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INTRODUCTION 


De  tout  temps,  le  Gnosticisme  a tourné  vers  lui  les  recherches  de  l’esprit 
humain.  A peine  les  différents  systèmes  gnostiques  s’étaient -ils  fait  jour,  que 
païens  et  chrétiens  le  combattaient;  Plotin  le  réfutait  comme  saint  Irénée; 
l’un  pour  sauvegarder  la  pure  doctrine  platonicienne  qu’il  possédait,  croyait- 
il;  l’autre,  pour  prévenir  ses  fidèles  contre  des  erreurs  brillantes  et  spé- 
cieuses. Pendant  les  quatre,  et  même  pendant  les  huit  premiers  siècles  de 
l’ère  chrétienne,  pas  un  seul  parmi  les  Pères  de  l’Eglise  ne  fit  une  histoire  des 
hérésies  sans  résumer  ou  exposer  tout  au  long  les  erreurs  gnostiques  ; chacun 
copiait  ses  devanciers  pour  le  fonds  des  systèmes,  et  argumentait,  selon  sa 
capacité,  afin  de  les  réfuter;  tous  se  plaçant  à un  point  commun  de  défense  et 
d’examen,  rapportant  tout  au  christianisme,  ayant  le  même  but,  le  triomphe 
de  leur  foi.  De  cette  lutte,  beaucoup  d’ouvrages  sont  sortis  et  nous  sont  par- 
venus, beaucoup  d'autres  ont  péri  ou  sont  encore  inconnus.  Parmi  les  auteurs 
des  premiers  brillent  saint  Irénée,  Eusèbe,  Tertullien,  Philastre,  saint 
Epiphane,  saint  Justin,  saint  Jean  Damascène.  Du  huitième  au  seizième  siècle, 
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le  Gnosticisme  est  peu  connu  ; son  nom  ne  se  trouve  que  sous  la  plume  des 
scribes  religieux  ou  laïques  transcrivant  les  manuscrits.  Au  seizième  siècle, 
le  mouvement  qui  avait  entraîné  les  premiers  âges  chrétiens  recommence 
pour  se  continuer  jusqu’à  nos  jours.  Parmi  les  auteurs  de  ce  mouvement 
d’études,  il  faut  compter  en  première  ligne  les  éditeurs  des  ouvrages  des 
Pères,  que  la  découverte  de  l’imprimerie  permettait  de  rendre  plus  communs  ; 
Feuardent,  Érasme,  Grabe  et  dom  Massuet.  La  grande  école  d’érudition  du 
dix-septième  et  du  dix-huitième  siècle  fit  de  nombreuses  recherches  sur  le 
Gnosticisme;  elle  s’attacha  à l’examen  des  systèmes  gnostiques,  à leur 
développement  chronologique  et  logique,  à des  rapprochements  entre 
les  sectes;  malheureusement  le  succès  ne  fut  pas  très  grand.  Les  difficultés 
que  présentait  l’intelligence  des  systèmes,  l’originalité  apparente  d’idées 
que  l’Occident  avait  désapprises,  s’il  les  avait  jamais  connues,  défiaient 
les  esprits  les  plus  subtils  et  les  plus  pénétrants.  En  résumé,  tout  le 
travail  de  cette  époque  se  borna  à constater  ce  qu’avaient  écrit  les  Pères, 
à le  paraphraser  en  l’expliquant,  et  à déplorer  la  perte  des  ouvrages 
gnostiques. 

Notre  siècle  a vu  une  recrudescence  d’ardeur  dans  le  mouvement  que  nous 
avons  indiqué  : jamais  on  n’avait  porté  plus  de  patience  dans  des  recherches 
plus  difficiles,  et,  bon  gré  mal  gré,  la  Gnose  dut  découvrir  scs  mystères, 
écarter  légèrement  le  voile  dont  elle  les  enveloppait,  et  permettre  aux 
chercheurs  de  jeter  un  regard  indiscret  jusque  dans  son  sanctuaire.  L’Alle- 
magne se  distingua  surtout  et  presque  seule  dans  cette  étude  : Néander,  Baur, 
Gieseler,  par  les  efforts  d’une  critique  persévérante,  par  des  comparaisons 
ingénieuses,  obtinrent  des  résultats  qui  sont  demeurés  acquis  à la  science.  En 
France,  un  seul  ouvrage  parut  sur  la  question,  celui  deM.  Matter  ; on  peut 
regretter  que  l’auteur  ne  se  soit  pas  montré  plus  impartial,  qu’il  n’ait  pas 
écrit  avec  plus  d’ordre,  surtout  avec  plus  de  critique;  il  aurait  ainsi  évité  les 
rapprochements  hasardés  dont  les  progrès  de  la  science  ont  depuis  fait  jus- 
tice ; cependant  le  livre  dénotait  une  connaissance  assez  grande  des  Pères,  et 
c’était  un  commencement. 

Par  les  ouvrages  des  auteurs  que  nous  venons  de  nommer,  on  voit  qu’un 
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grand  changement  s’était  opéré  dans  la  manière  d’envisager  la  Gnose.  Leurs 
prédécesseurs  avaient,  avant  tout,  poursuivi  l’exposition  des  systèmes  gnos- 
tiques  : des  origines  de  ces  systèmes,  de  leur  classification,  on  ne  s’était  que 
peu  ou  point  occupé.  Les  deux  points  négligés  devinrent  l’objectif  des  nouveaux 
travaux.  Des  éléments  divers  dont  se  compose  le  Gnosticisme,  on  vit  les  uns, 
tout  d’abord,  on  soupçonna  les  autres;  quelques  auteurs  crurent  que  tous 
découlaient  d’une  même  source,  d’autres  nièrent;  les  uns  voulurent  que  le 
Gnosticisme  ne  fût  qu’une  effervescence  de  la  philosophie  grecque  ; d’autres, 
qu’il  fût  un  mélange  de  judaïsme  et  de  christianisme;  d’autres  encore,  qu’il 
sortît  tout  entier  des  religions  orientales  qu’on  ne  connaissait  pas.  Dans  toutes 
ces  hypothèses,  la  vérité  se  mélange  à l’erreur,  et  on  a fini  par  admettre,  ce 
qui  est  vrai,  que  les  doctrines  gnostiques  étaient  un  vaste  syncrétisme.  En 
effet,  à l’époque  où  parut  le  Gnosticisme,  il  y avait  une  immense  activité 
d’esprit,  une  soif  ardente  de  systèmes  et  de  doctrines.  La  prédication  de  l’Évan- 
gile ne  fit  que  stimuler  cette  activité,  qu’exciter  cette  soif;  renseignement  de 
Jésus-Christ  révélé  au  monde  par  ses  apôtres  devint  l’occasion  et  le  point  de 
départ  de  nombreuses  théories  plus  ou  moins  absurdes,  émanant  d’esprits 
pour  lesquels  l’abstraction  elle- même  devait  revêtir  une  forme  concrète  et  se 
présenter  sous  de  frappantes  personnalités,  sous  de  brillantes  images.  Parmi 
ces  théories,  celles  du  Gnosticisme  tiennent  le  premier  rang.  A côté  parut  et 
se  développa  le  judaïsme  pur  qui  se  divisa  en  plusieurs  sectes,  sans  marcher 
cependant  dans  la  voie  ouverte  et  frayée  par  Philon.  Enfin  la  philosophie 
proprement  dite  et  le  mysticisme  se  développaient  en  même  temps,  soit  dans 
les  écrits  des  philosophes  alexandrins , soit  dans  les  livres  mystérieux 
de  la  Kabbale.  Entre  tous  ces  systèmes,  le  Gnosticisme  se  distingue  par  une 
merveilleuse  propension  à s’assimiler  ce  qui  faisait  l’originalité  des  autres,  et 
l’étonnante  facilité  avec  laquelle  il  y réussissait.  De  doctrines  neuves, 
originales,  il  n’en  faut  point  chercher  dans  ces  docteurs  qui  tirèrent  parti 
de  tout,  et  qui,  de  tant  d’éléments  divers,  surent,  malgré  la  difficulté,  faire 
quelque  chose  de  fort,  de  logique,  d’où  l’unité  n’était  pas  absente.  Il  est 
difficile  pour  nous  de  le  voir  aujourd’hui,  parce  que  nous  n’avons  plus  que  la 
charpente  des  systèmes  dépouillés  de  tous  leurs  agréments,  de  toute  leur 
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ornementation  ; mais  il  n’en  dut  pas  être  ainsi  au  premier  et  au  second  siècle 
de  notre  ère. 

Pénétrés  de  ces  idées,  les  hommes  éminents  qui,  dans  ce  siècle,  ont  étudié 
le  Gnosticisme,  se  sont  tournés  vers  les  antiques  religions  orientales,  se  disant 
que  là  était  l’une  des  sources  de  la  Gnose;  ils  avaient  raison.  Malheureu- 
sement pendant  toute  la  première  moitié  de  ce  siècle,  ils  n’eurent  à leur  aide 
que  des  auteurs  qui,  eux-mêmes,  n’avaient  pu  remonter  aux  sources.  Malgré 
ce  désavantage,  avec  une  patience  admirable,  rassemblant  tous  les  fragments 
d’auteurs  connus  ou  inconnus  qui  avaient  parlé  de  ces  religions,  usant  d’une 
critique  souvent  heureuse,  toujours  ingénieuse,  ils  étaient  arrivés  à faire  des 
rapprochements  que  les  découvertes  de  la  science  contemporaine  ont  plei- 
nement confirmés.  Ils  avaient  vu  l’ensemble,  ils  avaient  prévu  quelques 
détails;  mais  l’heure  n’était  pas  arrivée  d’aborder,  avec  une  pleine  conscience 
de  forces  qui  assure  le  succès,  l’étude  détaillée  de  ces  sources  vers  lesquelles 
ils  se  sentaient  attirés.  D’un  autre  côté,  cette  impuissance  leur  a fait  attribuer 
à certaines  doctrines  une  origine  différente  de  celles  qu’elles  ont  en  réalité  ; 
cela  ne  doit  pas  surprendre,  car  le  désir  de  tout  expliquer  devait  les  jeter  dans 
une  voie  sans  issue. 

Après  avoir  recherché  les  origines  du  Gnosticisme,  les  auteurs  auxquels  nous 
faisons  allusion  sentirent  la  nécessité  de  classer  les  sectes  presque  innom- 
brables qu’on  a coutume  de  ranger  sous  ce  nom  générique.  Les  Pères  de 
l’Eglise  avaient  exposé  et  réfuté  les  doctrines  gnostiques  sans  ordre  logique; 
les  uns  avaient  attaqué  leurs  adversaires  selon  les  besoins  de  l’heure  présente, 
les  autres  avaient  suivi  l’ordre  chronologique  avec  autant  d’exactitude  que  le 
leur  permettaient  leurs  connaissances  historiques.  Ainsi,  saint  Épiphane, 
saint  Irénée  avaient  même  commencé  par  Valentin,  pour  revenir  sur  leurs 
pas,  comme  nous  aurons  occasion  de  le  faire  observer  dans  la  suite  de  cette 
étude.  L’ordre  chronologique  présentait  de  nombreux  inconvénients  : il  plaçait 
les  uns  près  des  autres  des  systèmes  qui  n’avaient  entre  eux  aucune  affinité, 
qui  s’étaient  produits  dans  des  milieux  tout  à fait  différents,  les  séparant  de 
ceux  auxquels  ils  étaient  étroitement  unis  parla  communauté  d’idées.  Frappé 
sans  doute  de  ces  inconvénients,  Théodoret  partagea  les  systèmes  gnostiques 
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eu  deux  grandes  classes,  selon  qu’ils  prenaient  pour  base  l’unité  ou  la  dualité 
du  premier  principe.  C’était  un  progrès;  mais  Marcion  seul  et  ses  disciples 
peuvent,  au  premier  coup  d’œil,  entrer  dans  la  seconde  classe,  et  la  confusion 
règne  toujours  dans  la  première  catégorie  où  il  faut  procéder  par  ordre  chro- 
nologique. En  résumé,  le  désordre  distingue  toutes  les  réfutations  ou  expo- 
sitions du  Gnosticisme  faites  par  les  Pères  de  l’Eglise. 

Avec  les  travaux  modernes  commencent  des  essais  de  classification, 
quoique  d’abord  on  se  soit  contenté,  comme  dom  Massuet,  de  suivre  l’exposi- 
tion des  Pères  qui  avaient  adopté  l’ordre  chronologique  P Après  lui,  l’allemand 
Mosheim  accepta  la  classification  de  Théodoret,  tout  en  la  modifiant  : il 
voulait  trouver  les  éléments  d’une  classification  exacte  dans  les  divergences 
des  Gnostiques  sur  le  dualisme,  faisant  entrer  dans  un  premier  cadre  ceux 
qu’il  appelait  dualistes  rigoureux , et  dans  une  seconde  ceux  qu’il  nommait 
mitigés1 2.  Une  pareille  classification  ne  peut  pas  être  admise,  car  tous  les 
Gnostiques  ne  sont  pas  dualistes  ; et  de  plus,  on  ne  fait  pas  une  classification 
par  ce  qui  rapproche,  mais  parce  qui  sépare3.  Après  Mosheim,  le  savant 
Néander  voulut  trouver  un  principe  de  classification  dans  l’amour  ou  la  haine 
des  Gnostiques  pour  le  judaïsme:  il  divisa  leurs  doctrines  en  deux  classes  : 
celles  qui  admettaient  le  judaïsme,  et  celles  qui  le  rejetaient4.  Cette  nouvelle 
classification  était  encore  incomplète  ; les  éléments  païens  lui  échappaient,  et 
Néander  fut  obligé  de  la  modifier  en  subdivisant  les  sectes  anti-judaïques  en 
sectes  ethnico-anti-judaïques  et  en  sectes  anti-judaïques  proprement  dites, 
selon  qu’elles  admettaient,  ou  non,  des  éléments  païens.  Cette  nouvelle 
division  ne  fut  pas  plus  adoptée  que  la  précédente,  et  Gieseler  chercha  la  raison 
d’un  nouveau  classement  dans  les  milieux  géographiques  où  s’étaient 
produits  les  systèmes:  il  crut  avoir  trouvé  à la  fois  une  division  historique 
et  une  méthode  philosophique.  Selon  cet  auteur,  les  Gnostiques  s’étaient 

1 Dissertationes  prævia s in  Irenæi  libros. — Dissert.  la.  — Patrol.  græc .,  t.  Vil. 

2 Institutio  historiæ  christianæ.  Helmstadt,  173  J. — Ver  suc  h einer  unparteiischen  uni.  grund- 
lichen  Ketzergeschichte,  1748.  — De  rebus  christianis  commentarii.  1758. 

3 Cf.  Monseigneur  Freppel,  Saint  Irenée , p.  230. 

4 Genetische  Entioickelung  der  Gnostichen  Système.  Berlin.  1818. — Allgemeine  Geschichte  der 
christlichen  Religion.  — Gotha,  1856,  t.  I,  p.  201  et  seq  p 
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surtout  développés  en  trois  pays  : en  Égypte,  où  dominait  le  système  d’éma- 
nation panthéistique ; en  Syrie,  où  était  enseigné  le  dualisme;  et  en  Asie 
Mineure,  où  le  Gnosticisme  fut  pratique  plutôt  que  spéculatif1 2.  M.  Matter  en 
France,  adopta  cette  division  en  la  modifiant  et  en  l’étendant  de  trois  classes 
à cinq  : doctrines  de  Simon  et  de  Cérinthe,  écoles  de  Syrie,  grandes  écoles 
d’Égypte,  petites  écoles  d'Égypte,  écoles  d’Asie  Mineure8.  Cette  classifi- 
cation de  Gieseler  avait  un  grand  mérite,  la  simplicité  : mais  la  partie  philo- 
sophique des  systèmes  gnostiques  ne  répond  pas  toujours  au  pays  où  ils 
se  sont  enseignés. 

Se  tournant  d’un  autre  côté,  Baur  fit  du  christianisme  le  point  de  départ 
de  sa  classification,  et  il  divisa  les  doctrines  gnostiques  en  trois  catégories, 
selon  qu’elles  unissaient  le  paganisme  ou  le  judaïsme  au  christianisme, 
ou  que  deux  d’entre  ces  religions  s’unissaient  contre  la  troisième,  le 
judaïsme  et  le  christianisme  contre  le  paganisne  : à la  première  catégorie 
appartiendraient  les  Ophites  et  Valentin  ; ù la  seconde,  Bardesane,  Basilide 
et  Satornilus;  ù la  troisième,  Marcion  et  ses  disciples3.  A cette  division,  il 
manque  une  quatrième  catégorie,  celle  des  sectes  ayant  réuni  le  paga- 
nisme et  le  christianisme  contre  le  judaïsme,  comme  les  disciples  de 
Carpocrate  et  de  son  fils  Épiphane.  La  classification  de  Baur  ainsi  complétée 
devient  celle  de  Mgr  Freppel4.  Nous  ne  mentionnons  qu’en  passant  les 
classifications  de  M.  Ritter5  et  de  M.  Huber6,  fondées,  la  première  sur 
les  divergences  des  systèmes  gnostiques  dans  l’explication  de  l’origine  du 
mal,  la  seconde  sur  le  rôle  du  Démiurge.  Ges  deux  divisions  ne  peuveut 
soutenir  l’examen,  car  elles  ne  reposent  que  sur  une  minime  partie 
des  doctrines  : ce  qui  est  contraire  à toutes  les  lois  de  la  classification 
scientifique. 

Une  conclusion  fort  simple  nous  semble  ressortir  de  tous  ces  efforts  vains 

1 Beurtheilung  der  Schriften  von  Neander  uber  die  Gnosis.  — Haller  Allegm.  Lit.  Zeituny 
1823,  avril. 

2 Matter.  — Histoire  critique  du  gnosticisme,  5e  édition.  Paris.  1844. 

3 Die  christliche  Gnosis.  Tubingen,  1835. 

4 Monseigneur  Freppel,  op.  cit.,  p.  237. 

5 Geschichte  der  Philosophie. 

c Philosophie  der  Kir  chenu:  ât  cm. 
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et  inutiles,  puisque  pas  une  seule  de  ces  divisions  n’a  été  adoptée  ; c’est  qu’il 
est  impossible  de  faire  une  classification  générale  qui  embrasse  toutes  les 
sectes  du  Gnosticisme  ; car  la  multiplicité  de  ces  sectes  est  telle  que  toujours 
il  s’en  trouve  quelques-unes  qui  échappent  à la  classification  la  plus  large. 
Tout  bien  considéré,  nous  croyons  que  celle  de  Gieseler  est  encore  la  meilleure. 
Si  l’on  ne  considère  que  l’origine  des  systèmes  et  l’influence  des  doctrines  étran- 
gères, la  division  géographique  est,  en  effet,  ce  qu’il  y a de  plus  naturel,  et  l’on 
comprend  que  les  écoles  gnostiques  égyptiennes,  par  exemple,  se  soient 
inspirées  de  préférence  des  doctrines  de  l’antique  Egypte,  sans  cesser  de 
prendre  le  syncrétisme  pour  base. 

Tel  était  l’état  des  études  sur  le  Gnosticisme, lorsque,  en  1850,1a  découverte 
et  la  publication  du  livre  connu  sous  le  nom  de  Philosopliumena  vint  leur 
donner  un  nouvel  aliment.  La  critique  s’empara  aussitôt  de  cet  ouvrage  pour 
en  rechercher  l’auteur  et  en  comparer  le  contenu  avec  ce  que  nous  apprenaient 
les  écrits  des  Pères.  On  a beaucoup  discuté  sur  l’auteur  du  livre,  sans  parve- 
nir à s’entendre,  les  uns  nommant  Hippolyte,  d’autres  Origène,  ceux-ci  sou- 
tenant que  ni  Hippolyte  ni  Origène  n’en  était  l’auteur,  ceux-là  déclarant 
qu’il  était  impossible  de  l’attribuer  avec  certitude  à qui  que  ce  fût  parmi  les 
Pères  des  premiers  siècles.  Nous  nous  abstiendrons  de  prendre  part  à une 
discussion  où  nous  ne  pourrions  apporter  aucune  lumière  nouvelle.  Quant 
à l’importance  et  à la  valeur  de  la  découverte,  elles  étaient  immenses  : 
tout  le  monde  en  fut  d’accord.  L’auteur  des  Philosophumena,  quoiqu’il  eût 
procédé  sans  ordre,  avait  écrit  sur  des  documents  originaux;  il  avait 
nommé  ses  sources,  et,  toutes  les  fois  que  ces  sources  nous  avaient  été 
connues  par  ailleurs,  on  avait  été  à même  de  le  contrôler  et  de  juger  de 
la  parfaite  bonne  foi  avec  laquelle  il  avait  écrit.  En  outre,  si  la  valeur  d’un 
tel  témoignage  était  fort  grande,  son  importance  n'était  pas  moindre;  car, 
pour  un  grand  nombre  de  systèmes,  les  données  de  l’auteur  étaient  tout  à 
fait  nouvelles  et  faisaient  connaître  des  doctrines  jusqu’alors  complètement 
ignorées. 

La  publication  de  cet  ouvrage  devint  le  point  de  départ  de  nombreuses 
études.  Parmi  les  hommes  qui  descendirent  dans  l’arène,  les  uns,  comme 
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Baur,  furent  obligés  d’abandonner  leurs  anciennes  classifications  ; les  autres, 
y paraissant  pour  la  première  fois,  bornèrent  leurs  recherches  à un  système 
particulier,  ce  qui  donna  lieu  à des  controverses  non  encore  apaisées.  Au 
nombre  de  ces  derniers  auteurs  se  sont  surtout  fait  remarquer,  en  Allemagne, 
Harnach,  Uhlhorn,  Jacobi,  Lipsius,  Hilgenfeld;  rarement  la  critique  humaine 
a été  plus  pénétrante  et  plus  sûre.  En  France,  à part  un  léger  travail  sur  les 
Ophites  S rien  no  fut  produit.  Mais  dans  cette  nouvelle  phase  dans  laquelle 
entrait  l’étude  du  Gnosticisme,  dans  cette  ardeur  fiévreuse,  on  oublia  les  ori- 
gines qu’on  avait  autrefois  recherchées,  pour  ne  s’attacher  qu’à  l’analyse  des 
systèmes.  Et  cependant  quel  temps  plus  favorable  pouvait -on  désirer  pour 
de  semblables  recherches!  Les  civilisations  de  l’ancien  monde  apparaissaient 
telles  qu’elles  avaient  été;  jamais  l’étude  des  monuments  antiques  n’avait  été 
poussée  si  loin.  L’Egypte  trouvait  des  lecteurs,  l'Assyrie  n’échappait  plus  à 
l’investigation,  l’Inde  livrait  ses  secrets,  et  la  doctrine  de  Zoroastre  se  révélait 
sous  l’admirable  analyse  à laquelle  onia  soumettait  ; et  toutes  ces  sciences  qui 
avaient  eu  des  commencements  modestes,  prenaient,  en  s’affirmant,  une 
extension  incroyable.  Tout  conspirait  donc  pour  rendre  possible  une  étude 
sur  les  sources  et  les  origines  orientales  du  Gnosticisme;  d’autant  plus  que, 
dans  un  nombre  assez  considérable  d’ouvrages,  certaines  vues  avaient  été 
jetées,  comme  en  passant,  sur  la  ressemblance  des  doctrines  gnostiques  avec 
celles  des  religions  orientales. 

Ges  considérations  avaient  frappé  un  homme  qui  jouit  d’un  renom  mérité 
dans  la  tribu  savante,  M.  Robiou,  professeur  à la  faculté  des  lettres  de 
Rennes  ; il  nous  indiqua  le  Gnôsticisme  comme  offrant  un  champ  d’études  assez 
vaste  pour  y recueillir  le  éléments  d’une  thèse.  Mais,  en  avançant  dans  nos 
recherches,  nous  nous  sommes  aperçu  que  non  seulement  le  sujet  indiqué  par 
M.  Robiou  offrait  tous  les  éléments  d’une  thèse  ; mais  encore  qu’un  travail 
d’ensemble  sur  le  Gnosticisme  et  ses  origines  dépasserait  nos  forces  et 
demanderait  plusieurs  volumes.  Il  a donc  fallu  nous  borner  et  circonscrire 
notre  sujet.  L’étude  même  d’une  école  entière  nous  a paru  trop  longue.  Nous 


1 U est  dû  à M.  Berger. 
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avons  donc  choisi,  parmi  les  trois  écoles  gnos  tiques,  celle  dont  les  doctrines 
se  trouvaient  le  plus  en  rapport  avec  nos  études  : l’école  égyptienne.  Nous 
l’avons  prise  à son  origine  qui,  pour  nous,  remonte  à Simon  le  Mage,  et 
nous  l’avons  laissée  à son  plein  développement  dans  le  système  de  Valentin. 
S’il  nous  avait  fallu  la  conduire  jusqu’à  son  complet  épanouissement,  nous 
aurions  dû  non  seulement  étudier  le  manichéisme,  mais  aussi  l’arianisme  sans 
compter  une  foule  d’autres  hérésies  secondaires  dont  l’étude  nous  eut  com- 
plètement jeté  en  dehors  d’une  œuvre  entièrement  philosophique  et  histo- 
rique. D’ailleurs  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion,  le  Gnosticisme  purement 
égyptien  tinitavec  Valentin:  les  disciples  du  maître  n’enseignent  presque  plus 
en  Égypte,  bien  que  les  fidèles  soient  toujours  nombreux  aux  bords  du  Nil. 
Valentin,  quittant  l’Égypte  pour  l’Italie,  avait  entraîné  à sa  suite  ce  que 
saint  Irénée  appelle  la  fine  fleur  de  son  école.  Désormais,  ce  fut  en  Occident 
que  le  valentinianisme  eut  le  plus  d’adhérents  : les  disciples  de  Valentin 
étaient  plus  nombreux  sur  les  bords  du  Tibre  et  du  Rhône  que  sur  les  rives  du 
Nil.  Nous  pouvions  donc  avec  vraisemblance  limiter  notre  sujet  comme  nous 
l’avons  fait,  et  l’arrêter  à Valentin.  Il  nous  faut  dire  maintenant  comme  nous 
avons  compris  et  exécuté  notre  plan. 

Un  double  écueil  était  à éviter  dans  cette  étude  : la  théologie  et  la  discussion. 
Le  Gnosticisme  est  compté  parmi  les  hérésies  primitives:  si  nous  avions  voulu 
le  considérer  au  point  de  vue  théoiogique,  nous  aurions  dû  nous  occuper 
d’une  foule  de  questions  que  nous  avons  négligées,  comme  l’emploi  que  les 
Gnostiques  firent  de  l’Écriture  Sainte,  les  réfutations  qu’on  fit  de  leurs 
systèmes,  le  développement  et  l’affirmation  du  dogme  catholique.  Nous 
n’avons  rien  voulu  de  tel  : par  conséquent,  tout  ce  qui  est  proprement  du 
ressort  de  la  théologie  et  de  l’Écriture  Sainte  a été  réservé,  non,  certes,  par 
dédain,  mais  parce  que  cela  ne  rentrait  pas  dans  le  cadre  que  nous  nous 
étions  tracé.  Ce  premier  écueil  écarté,  il  fallait  prendre  garde  au  second. 
En  effet,  la  multiplicité  des  ouvrages  écrits  sur  le  sujet  dont  nous  nous  occu- 
pons est  telle  que,  si  nous  avions  voulu  discuter  avec  chacun  des  auteurs  dont 
le  sentiment  n’était  pas  le  nôtre,  l’exposition  aurait  été  noyée  dans  les  dis- 
cussions. 11  n’est  guère  de  fait  important,  de  théorie  fondamentale  qui  n’ait 
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été  exposée  d'une  manière  différente  de  la  nôtre  par  quelqu’un  des  nombreux 
auteurs  qui  ont  traité  la  même  question.  Nous  développerons  donc  simplement 
les  systèmes.  Malgré  cela,  nous  espérons  que  notre  travail  ne  manquera  pas 
complètement  d’originalité,  d’abord  parce  qu’une  partie  nous  paraît  tout  à 
fait  neuve,  ensuite  parce  que,  dans  l’expositions  des  systèmes,  l’ensemble  n'a 
jamais  été  présenté  avec  l’enchaînement  logique  que  nous  y croyons  décou- 
vrir. Faisant  commencer  le  Gnosticisme  à Simon  le  Mage,  nous  en  suivons 
les  développements  jusqu’au  moment  où,  à Antioche,  il  y a scission  par  la 
séparation  de  Basilide  qui  est  le  fondateur  de  l’école  égyptienne  dont  nous 
continuons  l’histoire  jusqu’à  son  complet  développement.  Basilide  a de 
préférence  attiré  l’attention  des  auteurs  modernes;  cependant  nous  nous 
trouvons  en  désaccord  avec  tous  ceux  qui  ont  examiné  ce  système  : nous  expo  - 
serons  nos  raisons,  on  les  jugera.  Quant  à Valentin,  malgré  son  talent  et  sa 
renommée,  il  n’a  pas  été  l’objet  d’aussi  nombreuses  recherches  ; nous  l’étudie- 
rons longuement,  nous  tâcherons  de  déterminer  son  rôle  et  son  système;  puis 
nous  terminerons  notre  étude  par  la  démonstration  que  la  plupart  de  ses 
doctrines  sont  inspirées  par  le  souffle  religieux  de  l’ancienne  Egypte.  Ainsi 
notre  ouvrage  comprendra  trois  parties.  Dans  la  première,  sera  étudiée  le 
commencement  du  Gnosticisme  ; dans  la  seconde,  nous  traiterons  de  l’école 
égyptienne  jusqu’à  Valentin,  et  enfin,  dans  la  troisième,  nous  exposerons  la 
doctrine  de  Valentin,  et,  dans  chacune  des  dernières,  nous  déterminerons 
quelles  sont  les  doctrines  communes  à la  Gnose  et  à l’ancienne  Egypte.  Notre 
but  est  seulement  d’éclaircir  les  obscurités  des  systèmes  gnostiques  de 
l’Egypte,  soit  dans  l’étude  de  leurs  dogmes,  soit  dans  celle  de  leur  origine 
égyptienne.  Notre  plan  est  donc  parfaitement  délimité. 

Pour  remplir  ce  plan,  nous  n’avons  épargné  aucun  des  efforts  qu’il  était  en 
notre  pouvoir  de  faire.  Il  va  sans  dire  que  pour  tout  ce  qui  regarde  les  systèmes 
gnostiques,  nous  avons  lu  les  auteurs  dans  le  texte;  de  même  pour  tous  les 
ouvrages  d’érudition  que  nous  avons  consultés.  Des  études  entreprises  dans 
ce  but  nous  ont  rendu  capable  de  pouvoir  contrôler  par  nous-même  tous  les 
textes  par  lesquels  nous  prouverons  la  ressemblance  et  la  filiation  du  philoso- 
phisme égyptien  et  du  Gnosticisme.  En  outre,  nous  avons  voulu  pou  voir  juger 
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en  connaissance  de  cause  des  monuments  guostiques  conservés  dans  la  litté- 
rature copte.  Ces  monuments  ne  sont  pas  nombreux;  jusqu’à  ce  jour  on  con- 
naît seulement  quelques  odes  et  un  ouvrage  assez  étendu,  publié  par  Schwartze, 
la  Pistis  Sophia,  oeuvre  d’un  gnostique,  et  d’un  gnostique  Valentinien.  Nous 
avons  la  bonne  fortune  d’en  posséder  un  nouveau  ; nous  avons  même  cru  un 
moment  en  posséder  deux  et  même  trois.  En  effet,  le  catalogue  de  Zoëga 
mentionne,  outre  la  Pistis  Sophia , trois  autres  traités  gnostiques  conservés 
en  copte  ; la  copie  d’un  de  ces  manuscrits,  dont  l’original  est  à Oxford,  se  trou- 
vait à la  Bibliothèque  nationale;  nous  avons  pris  soin  de  la  transcrire  et  de  la 
traduire  en  entier  L L’ouvrage  est  intitulé  « le  mystère  des  lettres  de  l'al- 
phabet » ce  titre  était  alléchant,  on  pouvait  espérer  d’y  trouver  des  théories 
gnostiques;  malheureusement  il  n’en  est  rien.  L’ouvrage  n’est  qu’un  assem 
blage  bizarre  de  rêveries,  de  légendes  et  d’erreurs  qu’un  archimandrite 
débita  quelque  jour  à ses  frères  émerveillés  sans  doute  de  la  science  de  leur 
chef 2.  Quant  aux  deux  autres  traités,  après  avoir  désespéré  un  moment  de 
pouvoir  les  étudier,  nous  avons  eu  le  bonheur,  grâce  à la  mission  que  nous 
a confiée  dans  ce  but  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique,  nous  avons  eu 
le  bonheur  de  pouvoir  les  copier  et  traduire.  M.  Révillout  les  avait  déjà 
signalés,  et  les  titres  seuls  annoncent  que  le  Gnosticisme  en  fait  le  sujet  : 
l’un  se  nomme  « le  livre  des  Gnoses  de V Invisible  divin  ».  l’autre  « le  livre 
du  grand  Logos  selon  le  mystère  ».  Après  les  avoir  traduits,  nous  avons  pu 
nous  en  servir  avec  avantage,  soit  pour  compléter  les  données  des  Pères,  soit 
pour  les  justifier,  soit  enfin  pour  donner  des  preuves  péremptoires  de  nos 
conclusions.  Nous  reparlerons  plus  amplement  de  ces  manuscrits  dans  la 
critique  des  sources  du  Valentinianisme  ; mais  nous  pouvons  dire  dès  maintenant 
que  notre  travail  s’appuie  sur  des  documents  inédits. 

Avant  de  terminer  cette  introduction,  il  nous  faut  dire  en  peu  de  mots  ce 
que  c’est  que  la  Gnose.  Il  n’est  personne  qui  ne  sache  combien,  dans  les 
premiers  temps  de  l’empire  romain,  le  goût  du  jour  avait  tourné  les  esprits 

1 Le  manuscrit  original  se  trouve  à la  Bodléienne  d'Oxford:  j’y  ai  collationné  ma  copie. 

M.  Révillout  (T  ie  et  Sentences  de  Secundus,  pass.)  trouve  le  sermon  gnostique;  je  ne  puis  être 
de  son  avis,  malgré  le  passage  qu'il  cite. 

3 Cf.  Vie  et  Sentences  de  Secundus,  p.  70. 
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vers  l’Orient.  Le  vieux  monde,  fatigué  de  doctrines  auxquelles  il  ne  croyait 
plus,  parce  que  ses  sages  les  avaient  tournées  en  ridicule  ou  avaient  percé 
les  voiles  grossiers  qui  les  recouvraient,  en  était  arrivé  à douter  de  tout,  ou  à 
demander  à des  pays  peu  connus  jusqu’alors  de3  mystères  nouveaux,  des 
mythes  inexpliqués,  afin  de  donner  à son  avidité  et  à son  scepticisme  des 
aliments  exotiques,  et  de  leur  ouvrir  un  chemin  non  frayé.  L’étude  des  écri- 
vains du  grand  siècle  littéraire  de  Rome,  nous  montre  que,  dès  les  jours 
d’Auguste,  on  s’habituait  à porter  les  yeux  sur  ces  divinités  étrangères 
admises  dans  le  Panthéon  romain,  à scruter  ces  mystères,  d’une  main  d’abord 
timide,  mais  s’enhardissant  à mesure  qu’elle  s’habituait  ; d’un  autre  côté,  le 
rire  et  la  moquerie  répondaient  au  respect  et  à l’admiration.  D’une  manière 
ou  d’une  autre,  tous  les  regards  étaient  tournés  vers  l'Orient,  on  sentait  comme 
si  un  souffle  régénérateur  allait  partir  de  ces  contrées,  berceau  du  genre 
humain,  pour  rajeunir  les  idées  d’un  monde  qui  dépérissait  parce  qu’il  n’avait 
plus  d’aliments  à donner  à ses  croyances. 

S’il  en  était  ainsi  dans  l'Occident,  le  monde  oriental  lui- même  était  en 
proie  à une  surexcitation  tout  aussi  étrange  : tous  les  esprits  y étaient  dans 
l’attente  de  quelque  grand  évènement  ; on  avait  vu  les  révolutions  succéder 
aux  révolutions;  rien  n’avait  calmé  la  fiévreuse  impatience  de  ces  contrées 
que  le  soleil  illumine  de  ses  premiers  rayons  et  qui,  pour  cela,  croyaient  avoir 
en  partage  les  plus  secrets  mystères  de  la  vérité.  C’était  le  moment  où 
l’Egypte  était  entrée  dans  cette  fièvre  de  savoir  qui  devait  s’élever  à sa  plus 
haute  période  dans  le  néo-platonisme  de  l’école  d’Alexandrie  ; c’était  le 
moment  où  le  syncrétisme  prenait  de  grands  développements  sur  tout  le 
littoral  alors  connu  de  l’Asie,  où  les  doctrines  de  la  Magie  attiraient  toutes 
les  jeunes  intelligences,  où  les  rapports  commerciaux  plus  développés 
mettaient  en  communication  les  religions  et  les  civilisations.  Le  même  phé- 
nomène intellectuel  qui  poussa  les  philosophes  à restaurer  le  platonisme  en 
l’armant  de  mille  nouveautés  empruntées  aux  mythes  les  plus  étranges  et  les 
moins  conformes  à la  philosophie  de  Platon,  poussa  les  sectateurs  de  la  nouvelle 
religion  qui  commençait  dès  lors  de  s’étendre  rapidement  à travers  le  monde, 
à parer  les  dogmes  nouveaux  de  mythes  antiques,  à les  mélanger  aux  idées 
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les  plus  éloignées  delà  simplicité  de  cette  religion,  et  à les  parer  de  tous  les 
ornements  que  l’imagination  orientale  la  plus  déréglée  pouvait  inventer.  Dans 
la  doctrine  chrétienne,  comme  dans  la  philosophie  de  Platon,  beaucoup  de 
points  restaient  à expliquer,  de  lacunes  à combler  : ces  points,  ces  lacunes 
attirèrent  l’attention  d’une  foule  d’esprits  puissants,  mais  rêveurs,  qui  s’ingé- 
nièrent à combler  les  unes,  à expliquer  les  autres.  Certes,  ce  n’étaient  pas 
des  esprits  ordinaires.  Leur  oeuvre  ne  pouvait  manquer  de  porter  le  cachet 
de  leur  originalité,  et,  par  conséquent,  comme  tout  ce  qui  est  grand  et 
extraordinaire,  elle  ne  devait  s’adresser  qu’aux  intelligences  d’élite.  Aussi  les 
nouveaux  docteurs  présentèrent-ils  leurs  rêveries  comme  le  plus  beau  résultat 
que  pouvaient  obtenir  les  recherches  de  l’esprit  philosophique,  comme  le 
résumé  le  plus  profond  de  tout  ce  que  pouvait  atteindre  la  connaissance 
humaine,  et  ils  leur  donnèrent  le  beau  nom  de  seience,  ou  de  connais- 
sance par  excellence,  Gnose,  Tvâmq.  Ils  savaient  que  les  plus  grands  philo- 
sophes anciens  avaient  réservé  la  partie  la  plus  difficile  de  leur  enseignement 
pour  leurs  disciples  préférés,  pour  ceux  dans  lesquels  ils  découvraient  des 
qualités  intellectuelles  au-dessus  du  vulgaire  ; ils  n’ignoraient,  pas  que  dans 
les  vieilles  écoles  hiératiques  de  Thèbes  ou  de  Memphis,  on  dispensait  en 
secret  les  plus  hautes  vérités  de  l’enseignement  sacerdotal  ; ils  firent  de  même 
en  apparence;  ils  prétendirent  ne  donner  leur  science,  leur  Gnose,  qu’à  un 
petit  nombre  d’adeptes,  d’initiés,  qu’ils  nommèront  Gnostiques,  pour  leur 
apprendre  par  ce  nom  même  la  grandeur  de  l’enseignement  qui  leur  était 
réservé.  Voilà  ce  que  sont  la  Gnose  et  les  Gnostiques:  un  enseignement 
philosophique  et  religieux  dispensé  à des  initiés,  enseignement  basé  sur 
les  dogmes  chrétiens,  mélangé  de  philosophie  païenne,  s’assimilant  tout  ce 
qui,  dans  les  religions  les  plus  diverses,  pouvait  étonner  les  croyants  ou 
orner  le  système  avec  une  splendeur  et  une  magnificence  capables  d’éblouir 
les  yeux. 

Au  fond  du  Gnosticisme,  il  n’y  a qu’une  trame  unique.  Chaque  initié  passé 
maître  était  libre  d’y  appliquer  les  broderies  les  plus  propres  à faire  mieux 
ressortir  sa  pensée  ; de  là  vient  que  le  fond  des  systèmes  est  à peu  près 
identique  de  Simon  le  Mage  à Valentin,  quoique  l’exposition  varie  et  que  la 
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trame  devienne  plus  logique  et  plus  serrée.  Aussi  nous  11e  croyons  point 
qu’il  faille  distinguer,  comme  on  le  fait  d’ordinaire,  entre  les  Gnostiques 
combattus  par  Plotin  et  ceux  contre  lesquels  saint  I rénée  écrivit  son  grand 
ouvrage  : pour  nous  ce  sont  les  mêmes.  En  effet,  si  l’on  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  le  neuvième  livre  de  la  deuxième  Ennéade,  on  verra  que 
les  philosophes,  que  les  Gnostiques  contre  lesquels  Plotin  argumente, 
avaient  la  même  doctrine  que  ceux  qui  ont  été  réfutés  par  saint  Irénée.  Plotin, 
à la  vérité,  ne  nomme  pas  leurs  chefs  et  attaque  seulement  leur  enseignement 
philosophique.  Saint  Irénée  nomme  les  principaux  docteurs  du  Gnosticisme  et 
s’occupe  surtout  de  leurs  erreurs  contre  la  foi  chrétienne  : voilà  la  seule  diffé- 
rence. L’opinion  que  nous  émettons  ici  n’est  pas  nouvelle.  M.  M.-N.  Douillet, 
dans  les  notes  ajoutées  à sa  traduction  des  Ennêades  de  Plotin,  l’a  formel- 
lement admise.  D’ailleurs,  s’il  subsistait  encore  un  doute  à cet  égard,  les 
paroles  suivantes  de  Porphyre  suffiraient  à l’enlever  : « Il  y avait  dans  ce 
temps-là,  dit-il,  beaucoup  d q chrétiens.  Parmi  eux  se  trouvaient  des  sectaires 
(aifiswtol)  qui  s’écartaient  de  l’ancienne  philosophie  : tels  étaient  Adelphius  et 
Aquilinus.  Ils  avaient  la  plupart  des  ouvrages  d’Alexandre  de  Lybia,  de 
Philocamus,  de  Démostrate  et  de  Lydus.  Ils  montraient  les  Révélations  de 
Zoroastre,  de  Zostrien,  de  Nicothée,  d’Allogène,  de  Mésus  et  de  plusieurs 
autres.  Ces  sectaires  trompaient  un  grand  nombre  de  personness,  et  se 
trompaient  eux-mêmes  en  soutenant  que  Platon  n’avait  pas  pénétré  la  pro- 
fondeur de  l’essence  intelligible.  C’est  pourquoi  Plotin  les  réfuta  longuement 
dans  ses  conférences,  et  il  écrivit  contre  eux  le  livre  que  nous  avons  intitulé  : 
Contre  les  Gnostiques.  Il  nous  laissa  le  reste  à examiner.  Amélius  composa 
jusqu’à  quarante  livres  pour  réfuter  l’ouvrage  de  Zostrien  ; et  moi,  je  fis  voir 
par  une  foule  de  preuves  que  le  livre  de  Zoroastre  était  apocryphe  et  composé 
depuis  peu  par  ceux  de  cette  secte  qui  voulaient  faire  croire  que  leurs  dogmes 
avaient  été  enseignés  par  l’ancien  Zoroastre1  ». 

1 l'evovaai  os  xat’  a-j-ov  tû>v  XpiaTiavùv  7toXXoi  (xsv  xai  aXXo:,  aipsrixoi  oè  ex  tx,:;  TtaXaiâ;  çiXoooçîa; 
àvT)Y[xsvoi  ol  Tzîp'i  ’AôsXçiov  xai  AxuXtvov,  oi  tô  ’AXejjâvSpov  toO  A:p-jo;  xai  4>iXoxa>[j.ou  xai  Ax,p.o<TTpd(TOo 
xai  Ajooo  ouvypâ[j.p.aTa  ■üXsïo-a  xexTX,[isvoi  à7roxaXv<|'Stç  ts  TtpoçspovTs;  Ziopoacxpoo  xai  ZtooTpidtvoo  xai 
XixoSso-j  xai ’AXXoyevoOç  xai  Msao'j  [xai  aXXcov  toioOtojv  ttoXXoô;  s?ï]7îâTO>v  xai  aùroi  Ÿ-TiaTYp-evoi , <L;  S r,  tôv 
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Il  n’y  a donc  pas  à en  douter,  les  Gnostiques  contre  lesquels  écrivit  Plotin 
étaient  bien  des  chrétiens,  et  des  chrétiens  qui  s’écartaient  de  renseignement 
ordinaire  du  christianisme,  car  Porphyre,  pour  les  désigner,  emploie  le  mot 
même  dont  se  servent  les  apologistes  chrétiens,  alperocol,  hérétiques.  Les 
paroles  que  nous  avons  citées  montrent  aussi  que  les  Gnostiques  avaient  har- 
diment pillé  la  philosophie  grecque  pour  s’approprier  ce  qui  leur  semblait 
propre  à étayer  ou  à parer  leurs  doctrines.  Sans  doute,  si  nous  entreprenions 
l’histoire  du  Gnosticisme  entier,  il  ne  nous  serait  pas  permis  de  négliger 
ce  côté  important  d’une  question  si  complexe;  mais,  nous  le  répétons, 
notre  but  est  d’exposer  les  systèmes  gnostiques  répandus  et  enseignés 
en  Égypte,  et  de  rechercher  quelle  part  il  faut  faire  dans  ces  systèmes  à 
l'ancienne  doctrine  religieuse  ou  théosophique  de  l'Égypte  telle  qu’elle  fut 
sous  les  Pharaons.  D’autres  pourront  rechercher  quelle  fut  dans  ces 
doctrines  étranges  la  part  de  la  philosophie  grecque  et  surtout  de  la  philoso- 
phie néo-platonicienne  mal  interprétée,  ils  auront  un  vaste  champ  ouvert  a 
leurs  travaux;  pour  nous,  nous  bornerons  nos  efforts  à interroger  la  vieille 
Égypte. 

Qu’il  me  soit  permis,  en  terminant,  d’adresser  publiquement  mes  plus 
sincères  remerciements  à M.  Robiouqui,  non  content  de  nous  avoir  indiqué  le 
sujet  de  cette  thèse,  nous  a continué  ses  conseils  et  encouragé  dans  nos 
travaux;  à M.  Maspero  et  à M.  Grébaut,  nos  deux  maîtres  dans  la  science 
égyptologique  ; jamais  leurs  avis  ne  nous  ont  fait  défaut,  et  c’est  grâce  à leur 
enseignement  que  nous  avons  pu  pénétrer  dans  ces  mystères  de  l’antique 
Misraïm.  C’est  encore  à la  bienveillante  protection  de  M.  Maspero  que  nous 
devons  d'avoir  pu  aller  chercher  à Oxford  les  monuments  authentiques  du 
Gnosticisme  que  nous  sommes  seul  à avoir  traduits  jusqu’à  ce  jour.  Nous 
devons  aussi  un  souvenir  reconnaissant  à tous  ceux  qui  nous  ont  encouragé 

ItXâxiovoç  si;  xo  pxOoç  tt;;  voV)Tr|;  o-ju!ai  où  7tïXâ(7avTo;.  06sv  aùxo;  p.£v  fioXXot;  sXsyXû'-S  itotôûjtêvoslv  tocV, 
cruvo’ja-cai;,  ypâ^a;  os  yai  PioXiov  ôxisp  xtpà;  xoù;  rvcoimxoù;  èm ypà<^ap.ev,  rip.iv  tà  Xotrcà  y.ptvsiv  xaxaXs'- 
XotTtev.  ’ApiXloç  os  axpi  xE<7<rapâxovxa  (liêXitov  7tpoxexo>prixs  itpàs  xà  Zcoa-xptàvou  PiëXîov  àvxiypâçfov.  IIop- 
çûpioç  5è  sycb  Ttpà;  to  Züjpoâarp ou  avxyov;  ■rcsTronqp.ai  il syxouç,  ôrcto;  v60ov  te  v.ai  vs'ov  ptoXi'ov  ixapaSsixvù; 
7rE7T).aop£vov  ts  Imo  TÙv  t rjv  aïpEoiv  o'uoxri'japEvtov  dç  56\  av  xoû  sivat  toO  itaXaioO  Ztopoocorpou  xà  36yp.axa, 
à aùxol  cïXôvxo  7ipsoêeu£iv . (Plotini  vita,  par.  16;  Plotini  Op.,  éd.  Teubner,  vol.  I,  p.  xxxi.) 
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et  qu’il  11e  nous  est  pas  permis  de  nommer.  Il  est  bon,  lorsque  l’àme  s’affaisse, 
que  la  patience  échappe  et  que  l’esprit  se  cabre  et  se  révolte  contre  un  travail 
dur  qui  a duré  cinq  années  et  qui  finissait  par  nous  répugner,  il  est  bon, 
disons-nous,  de  rencontrer  quelques  âmes  humbles  et  cachées  dont  les  encou- 
ragements vont  au  cœur  : peut-être  ne  liront-elles  jamais  ces  pages,  et 
cependant  ce  sont  elles  souvent  qui  les  ont  faites. 


Paris,  20  mars  1882. 
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PREMIERE  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER 

SIMON  LE  MAGICIEN 

L’existence  de  Simon  le  Magicien  a été,  dans  notre  siècle,  mise  en  doute 
par  des  critiques  nombreux  et  éminents.  A la  suite  de  Baur,  toute  l’école  de 
Tubingen  a cru  trouver,  dans  le  Mage  de  Samarie,  l’expression  d’un  mythe 
cachant  l’opposition  qui  aurait  existé  entre  les  deux  grands  apôtres  du  chris- 
tianisme, saint  Pierre  et  saint  Paul.  Nous  n’avons  aucune  envie  d’exposer  et 
de  suivre  les  discussions  qui  se  sont  élevées  à ce  sujet  : pour  nous,  Simon  le 
Magicien  est  un  personnage  historique,  quoique,  sous  l’action  des  siècles,  il 
soit  devenu  quelque  peu  légendaire.  Notre  oeuvre  sera  d’exposer  sa  doctrine 
après  avoir  examiné  sa  vie  et  prouvé  que  nous  possédons  bien  son  système 
autant  qu’on  peut  en  être  assuré  d’après  les  règles  de  la  critique  la  plus 
sévère  1 . 


1 Sur  Simon  le  Mage,  cf.  Iren.  Cont.  lixr.,  lib.  I,  cap.  xxm  . — Tert.,  De  præscrip.  cap.  xlvi. 

— Epiph.  Hxres xxi.  — Theod.,  Hxret.  fab.,  lib.  I,  cap.  i.  — August  , De  hær .,  cap.  i.  — Just. 
Martyr,,  Apol.  la  , n.  26  et  66.  — Gregor.  Naz.,  Oratio  xlvi.  — L'useb.  Hist.  eccl.  lib.  II,  cap.xni. 

— Hieronym.  Cbmméi.t,  in  Math.,  et  surtout  l'auteur  des  d>0,o<7ojpoù|ieva,  qui  nous  donne  des  détails 
tout  à fait  neufs.  Voir  aussi  les  Homélies  et  les  Récognitions  Clémentines.  Nous  n’indiquerons  pas 
les  ouvrages  d’érudition  : notre  bibliographie  suffira. 
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VIE  DE  SIMON  — SES  ÉCRITS  — SOURCES  DE  NOS  INFORMATIONS 

Les  renseignements  que  nous  possédons  sur  Simon  le  Magicien  nous 
viennent  de  trois  sources  différentes.  Nous  avons  d’abord  le  texte  des  Actes 
des  Apôtres,  puis  les  informations  contenues  dans  les  ouvrages  des  Pères, 
enfin  les  récits  apocryphes  des  Récognitions  et  des  Homélies  Clémentines. 

Avant  même  de  raconter  la  vie,  ou  ce  que  nous  pouvons  savoir  de  la  vie  de 
Simon,  il  nous  faut  déterminer  la  valeur  de  chacune  des  trois  sources  que  nous 
venons  d’énumérer. 

Le  texte  consacré  par  l’auteur  des  Actes  des  Apôtres  à Simon  est  le  docu- 
ment le  plus  précieux  que  nous  ayons  pour  nous  prouver  l’existence  de 
Simon  5,  car  il  offre  toutes  les  garanties  que  la  critique  la  plus  exigeante 
peut  demander.  Nous  11e  prenons  ce  texte  qu’au  point  de  vue  historique,  indé- 
pendamment de  l’inspiration  à laquelle  croit  l’Eglise  catholique,  et  cela  suffit 
amplement  à notre  but.  En  effet,  les  Actes  des  Apôtres  ont  été  écrits  par  un 
contemporain  ; de  plus,  ce  contemporain  a presque  toujours  été  témoin  oculaire, 
et  souvent  acteur,  dans  les  faits  qu’il  raconte.  Il  est  vrai  que  dans  ce  qui  a 
rapport  à Simon,  il  n’a  été  ni  acteur,  ni  témoin  oculaire;  mais  il  a appris  ce 
qu’il  a dit  de  la  bouche  même  de  ceux  qui  avaient  été  auteurs  dans  le  fait 
de  la  conversion  et  du  baptême  de  Simon.  Rien  dans  son  récit  ne  peut  faire 
supposer  un  mythe  paulinien;  peu  importe  donc  que,  dansl’épître  aux  Galates, 
saint  Paul  dise  avoir  résisté  à saint  Pierre  sur  un  point  de  discipline5,  cela  ne 
suffit  pas  pour  montrer  qu’une  opposition  temporaire  et  accidentelle  soit 
devenue  un  antagonisme  perpétuel,  qu’elle  ait  créé  comme  deux  écoles  oppo- 
sées dans  un  enseignement  quia  toujours  été  un,  malgré  la  diversité  de  carac- 
tère que  l’on  rencontre  chez  les  deux  grands  Apôtres.  Nous  pouvons  donc  nous 
servir  de  cette  première  source  de  renseignements  comme  d’une  source  abso- 
lument sûre,  puisque  l’auteur  des  Actes  des  Apôtres,  témoin  oculaire  le  plus 

1 Act.  Apost.,  cap.  8,  v.  9-13. 

2 Epist.  ad  Gai.,  ch.  2,  v.  ll-lô. 
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souvent,  ou  immédiatement  auriculaire,  était  parfaitement  capable  de  s’in- 
struire de  ce  qu’il  voulait  savoir,  et  qu’il  ne  manquait  d’aucune  des  qualités 
requises  pour  assurer  au  témoignage  d’un  écrivain  toute  la  valeur  possible. 

Notre  seconde  source  d’informations  découle  des  ouvrages  des  Pères  de 
l’Église.  Tous  les  auteurs  chrétiens  qui,  dans  les  premiers  siècles  de  l’Église, 
ont  écrit  pour  combattre  les  hérésies,  ont  commencé  par  réfuter  les  erreurs 
de  Simon  en  le  maudissant  comme  l’auteur  de  tout  le  mal  que  les  hérétiques 
firent  au  christianisme,  et  comme  le  premier  de  ceux  qui  opposèrent  leur 
doctrine  à celle  que  le  Christ  était  venu  révéler  au  monde.  Une  pareille 
conduite  ne  peut  s’expliquer  qu’à  la  condition  que  Simon  le  Mage  ait  existé 
et  enseigné  une  doctrine  qui  se  soit  répandue  parallèlement  à celle  du  chris- 
tianisme. L’hypothèse  d’un  mythe  ne  saurait  être  acceptée,  car  les  Pères  les 
plus  anciens  parmi  ceux  dont  les  ouvrages  nous  sont  parvenus  se  sont  eux- 
mèmes  servis  d’un  auteur  plus  ancien,  que  l’on  ne  peut  faire  écrire  après 
l’an  135  au  plus  tard  h Leur  témoignage  peut  donc  être  employé  sans  crainte 
d’erreur,  lorsqu’une  soigneuse  analyse  aura  démontré  d’où  viennent  les 
renseignements  que  chacun  nous  donne. 

Les  principaux  Pères  de  l’Église  qui  nous  ont  laissé  un  abrégé  du  système 
de  Simon  sont  saint  Irénée,  saint  Épiphane,  Théodoret,  saint  Justin,  le 
pseudo-Tertullien,  Philastre  et  l’auteur  des  Philosophumena.  Parmi  eux, 
saint  Justin  ne  peut  guère  nous  servir  comme  source  de  nos  connaissances 
sur  le  système  particulier  de  Simon  ; Théodoret  n’a  fait  à peu  près  que  trans- 
crire saint  Irénée;  cependant  une  de  ses  phrases  montre  qu’il  a eu  d’autres 
sources  en  mains  : saint  Épiphane  ne  diffère  de  saint  Irénée  que  par  un  plus 
grand  nombre  de  détails  évidemment  pris  à la  même  source  ; on  doit  dire  la 
même  chose  de  Tertullien,  du  pseudo-Tertullien  et  de  Philastre  qui,  à part 
de  légères  nuances,  représentent  un  auteur  antérieur  dont  ils  se  sont  servis  les 
uns  et  les  autres.  Cet  auteur  ne  saurait  être  saint  Irénée,  et  pour  de  bonnes 
raisons  ; car,  outre  l’antériorité  de  plusieurs  des  Pères,  on  trouve  chez  les 
autres  des  détails  que  l’on  ne  rencontre  point  dans  saint  Irénée,  et  l’ouvrage 
de  l’évêque  de  Lyon  n’est  pas  lui-même  en  ce  chapitre  une  œuvre  de 
première  main.  En  effet,  dans  le  chapitre  xxm  de  son  premier  livre 

1 Cf.  les  chapitres  où  sont  examinées  les  sources  d'après  lesquelles  nous  connaissons  les  systèmes  de 
Basilide  et  de  Valentin. 
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commence  une  exposition  d’un  genre  tout  différent  de  celle  qui  précède,  ce 
ne  sont  plus  que  des  membres  de  phrases  qui  se  suivent  sans  être  enchaînés 
les  uns  aux  autres,  sans  qu’il  y ait  même  de  suite  dans  les  idées.  Evidemment 
saint  Irénée  n’écrit  plus  ici  en  analysant  les  ouvrages  des  docteurs  gnostiques, 
comme  il  le  faisait  précédemment  ; il  analyse  un  abrégé,  une  réfutation 
antérieure.  Gela  est  d’autant  plus  palpable  que  ce  chapitre  contient  un  premier 
paragraphe  écrit  dans  le  style  direct  habituel  à l’auteur,  tandis  qu’au  second 
paragraphe  la  méthode  change.  Nous  n’avons  pas  à dire  ici  quel  est  cet 
ancien  et  premier  auteur  que  toutes  les  hérésiologies  postérieures  ont  connu  ; 
il  nous  suffit  de  constater  que  saint  Irénée,  le  pseudo-Tertullien  lui-même, 
saint  Epiphane  et  Théodoret  pour  une  partie,  représentent  une  source  unique, 
ou  tout  au  plus  deux  sources,  identiques  et  parallèles,  car  quelques  nuances 
semblent  se  trouver  de  préférence  dans  un  groupe  d’abbréviateurs  toujours 
les  mêmes i. 

A côté  de  ces  premiers  renseignements  fournis  par  les  Pères,  nous  en 
possédons  de  bien  plus  importants  qui  nous  ont  été  transmis  par  l’auteur 
des  Philosophumena,  auquel  il  faut  joindre  Théodoret  pour  la  première 
partie  de  ses  renseignements  dogmatiques.  Ce  dernier  auteur  connaît,  en  effet, 
le  premier  principe  de  Simon,  et  en  cela  il  nous  semble  avoir  puisé  sinon  aux 
Philosophumena,  du  moins  à un  ouvrage  que  l’auteur  des  Pltilosoph amena 
connaissait  ; c’est  ainsi  que  Théodoret  touche  aux  deux  canaux  de  notre 
seconde  source.  Il  ne  nous  reste  donc  qu’à  examiner  les  Philosophumena.  Dans 
cet  examen,  un  fait  se  présente  tout  d’abord  à l’esprit,  c’est  qu’il  y a de  grandes 
ressemblances  entre  cet  ouvrage  et  les  Récognitions.  Quoiqu’il  ne  le  dise 
point,  il  est  probable  que  l’auteur  des  Ph ilosophumena  connaissait  les  Réco- 
gnitions et  les  Homélies  Clémentines  ; mais  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  s’en 
soit  servi  ; car  dans  tout  ce  qu’il  dit  du  système  doctrinal  de  Simon,  rien  ne 
sent  la  légende  ; il  s’est  servi  des  œuvres  de  Simon,  il  les  cite,  il  les  analyse 
purement  et  simplement,  et  le  récit  qu’il  donne  de  la  mort  du  Mage,  seul 
passage  qu’on  pourrait  croire  légendaire,  ne  ressemble  en  rien  à ce  que 
racontent  les  Homélies  et  les  Récognitions.  En  raison  de  cette  méthode, 


1 Cf.  Lipsius:  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios,  p.  74-85.  Nous  citerons  souvent  cet  ouvrage  et 
d'autres  semblables  du  même  auteur,  l'un  des  plus  fins  critiques  parmi  ceux  qui  ont  étudié  les  origines 
du  christianisme. 
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l’analyse  donnée  par  cet  auteur  de  la  doctrine  de  Simon  mérite  la  plus  grande 
confiance  et  doit  servir  de  base  à notre  exposition. 

La  dernière  source  où  nous  pourrions  aller  puiser  nos  renseignements  se 
trouve  dans  les  Récognitions  et  les  Homélies  Clémentines  l;  mais,  dans  ces 
deux  ouvrages,  tout,  ou  à peu  près  tout,  est  apocryphe.  Les  Récognitions  et 
les  Homélies  font  reposer  tout  leur  récit  sur  l’antagonisme  qui  a dû  réelle- 
ment exister  entre  Simon  le  Mage  et  saint  Pierre,  ou  simplement  entre  sa 
doctrine  et  celle  de  Jésus-Christ  annoncée  par  les  Apôtres.  L’auteur  de  ces 
deux  ouvrages  part  de  cette  donnée  historique  pour  établir  toute  une  série 
de  luttes  plus  ou  moins  vraisemblables;  il  aspirait  évidemment  à contenter 
les  esprits  de  ses  contemporains  dont  la  curiosité  recherchait  avidement 
les  moindres  détails  d’une  lutte  qui  avait  laissé  un  souvenir  durable.  La 
composition  de  ces  ouvrages  doit  donc  être  reportée  au  temps  où  la  légende 
commençait  à se  former  autour  du  nom  de  Simon,  et  la  valeur  historique 
n’en  peut  pas  être  grande.  Cependant  tout  n’est  pas  apocryphe  dans  les 
Récognitions  et  les  Homélies;  bon  nombre  des  traits  que  l’on  y rencontre 
sont  semblables  à ceux  que  fournissent  les  Philosophumena.  Ainsi,  dans  ces 
deux  apocryphes,  le  premier  principe  est  bien  le  Feu.  Dieu  est  l'Etre  qui  est, 
qui  était  et  qui  sera  (o  serai;,  erse;,  arnaogsvo;)  ; les  Syzygies  sont  bien  le  fon- 
dement du  système  ; mais  tout  cela  est  mêlé  à tant  d’éléments  disparates  et 
hétérogènes  que  nous  11e  pouvons  admettre  comme  certaines  que  les  données 
qui  sont  en  concordance  avec  les  renseignements  fournis  parles  Philosophu- 
mena. Ainsi  nous  nous  trouvons  amené  à 11e  pas  nous  servir  des  Récognitions 
et  des  Homélies  Clémentines  ; car,  ou  ce  que  nous  y trouvons  nous  est  donné 
par  les  Philosophumena,  et  nous  est  alors  inutile,  ou  les  Récognitions  et 
les  Homélies  nous  le  fournissent  seules,  et  alors  nous  sommes  en  droit  de  le 
considérer  comme  apocryphe  dans  l'état  actuel  de  la  science.  Peut-être  un 
jour  découvrira- t-on  le  texte  primitif  des  Récognitions  comme  on  a découvert 
celui  des  Homélies,  et  la  critique  parviendra- 1— elle  à démêler  le  faux  d’avec 
le  vrai,  à donner  une  part  à la  légende  en  conservant  la  sienne  à la  vérité. 

La  critique  des  sources  ainsi  faite,  une  question  se  pose  aussitôt  à nous: 
Simon  le  Magicien  a-t-il  élaboré  un  système  complet,  et  avons-nous  ce 


1 Cf.  Die  Homilien  und  Recognitionen  des  Clemens  Romanus.  Von  Gerhard  Uhlhorn.  p.  153-281. 
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système  ? Nous  croyons  pouvoir  répondre  affirmativement,  et,  pour  prouver 
notre  affirmation,  nous  apportons  deux  raisons.  L’auteur  des  Philosophumena 
nous  dit  qu’il  expose  le  système  de  Simon  et  nous  devons  le  croire.  En  effet, 
cet  auteur  expose  beaucoup  de  systèmes,  cite  beaucoup  d’auteurs,  et  toutes  les 
fois  qu’on  a pu  vérifier  ses  assertions  et  ses  citations  on  les  a trouvées  justes  ; 
on  ne  peut  donc  nier  ici  a priori  qu’il  donne  le  système  de  Simon  lorsqu’il 
affirme  le  donner  et  citer  les  ouvrages  du  Magicien.  En  outre,  l’exposition 

qu’il  fait  du  système  est  merveilleusement  confirmée  par  l’auteur  des  Actes 

» 

des  Apôtres  ; celui-ci  dit,  en  effet,  que  Simon  le  Mage  se  faisait  appeler  la 
Grande  Vertu  de  Dieu  ; or,  tout  le  système  de  Simon,  tel  qu’il  est  exposé  par 
l’auteur  des  Philosophumena , tend  à ce  but,  tous  les  détails  convergent 
vers  cette  appellation  de  Grande  Vertu  de  Dieu.  Il  est  donc  aussi  certain  que 
possible  que  nous  avons  bien  le  système  de  Simon  le  Magicien  dans  les 
Philosophumena . 

Les  questions  précédentes  ainsi  résolues,  on  peut  voir  quelle  sera  notre 
marche  en  exposant  la  vie  et  les  doctrines  de  Simon.  Les  détails  que  nous 
fournissent  les  Actes  des  Apôtres  sont  mis  au-dessus  de  toute  discussion  ; 
les  faits  rapportés  par  les  Pères  de  l’Eglise  des  trois  premiers  siècles  ont  tous 
les  caractères  de  certitude  désirables.  L’exposition  du  système  de  Simon  par 
l’auteur  des  Philosophumena  ne  peut  être  soupçonnée  de  fausseté  puisqu’il 
avait  les  livres  du  Magicien  sous  les  yeux  et  qu’il  était  doué  des  qualités 
requises  pour  exposer  convenablement  ce  qu’il  savait  ; quant  aux  Récognitions 
et  aux  Homélies  Clémentines , nous  les  laisserons  complètement  de  côté.  G’est 
d’après  ces  conclusions  que  nous  allons  d’abord  rechercher  ce  que  l’on  peut 
savoir  de  la  vie  de  Simon,  et  que  nous  exposerons  ensuite  son  système. 

Simon  le  Magicien  était  originaire  du  pays  de  Samarie;  les  Pères  de 
l’Église  vont  même  jusqu’à  nommer  le  bourg  de  Gittha,  aujourd’hui  Gitthoï, 
comme  le  lieu  de  sa  naissance1.  Il  acquit  une  grande  célébrité  dans  son  pays; 
tous  couraient  à lui  pour  admirer  ses  prodiges,  et  il  se  faisait  appeler  la 
Grande  Vertu  de  Dieu,  lorsque  l’arrivée  du  diacre  Philippe  à Samarie  et  la 
prédication  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  le  frappèrent  au  point  qu’il  se 
convertit  lui-même  et  se  fit  baptiser.  La  vue  des  prodiges  opérés  par  les 


1 Aoxîï  ovv  xxc  ri  £i|*hivo;  toO  T'.Trr|voj,  xatiAï};  tij;_S«|xapetaç,  vüv  sxftéaOai.  {Philos.,  p.  243, 1.  6.) 
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apôtres  lui  donna  l’envie  d’en  opérer  de  pareils;  il  crut  qu’eu  recevant  le  Saint- 
Esprit  il  obtiendrait  le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  désirait,  et  supplia  saint 
Pierre  de  lui  imposer  les  mains.  On  connaît  la  sévérité  avec  laquelle  répondit 
le  chef  des  Apôtres,  maudissant  et  rejetant  l’argent  que  lui  offrait  le  Magicien 1 . 
La  réponse  que  ht  celui-ci  à saint  Pierre  : « Priez  pour  moi,  afin  que  rien  de 
ce  que  vous  avez  dit  ne  m’arrive,  » suffit  pour  montrer  que  la  scission  entre 
Simon  et  l’Apôtre  n’eut  pas  lieu  immédiatement2.  Cependant  cette  scission 
eut  lieu,  toute  la  tradition  l’affirme,  et  Simon  devint  l’antagoniste  de  Pierre  ; 
c’est  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  à ce  sujet. 

Comme  on  le  voit,  l’auteur  des  Actes  des  Apôtres  nous  parle  de  Simon 
comme  d’un  personnage  arrivé  déjà  au  faîte  delà  popularité;  de  sa  vie  anté- 
rieure, nous  ne  savons  rien  ; de  sa  vie  postérieure,  nous  ne  connaissons  que 
peu  de  choses.  Saint  Irénée  nous  apprend  qu’il  habita  Tyr  un  moment  et  qu’il 
y trouva  son  Hélène3;  il  dut  faire  un  grand  nombre  de  voyages4,  et  finalement, 
semble-t-il,  s’établir  à Rome  pour  y développer  ses  doctrines  en  même  temps 
que  saint  Pierre  y prêchait  l’Evangile.  Un  grand  nombre  d’erreurs  ont  été 
commises  et  de  légendes  fabriquées  sur  son  séjour  à Rome;  dès  le  second 
siècle,  saint  Justin  tombait  dans  une  erreur  manifeste  en  croyant  que  l'inscrip- 
tion vue  par  lui  dans  l’ile  du  Tibre  : « Semoni  Deo  sanco,  Deo  fidio  sacrum,  » 
se  rapportait  à Simon  ; on  sait  aujourd’hui  qu’il  y a eu  méprise,  et  que  ce 
dieu  n’était  probablement  qu’un  dieu  sabin5;  mais  il  n'en  reste  pas  moins 
certain  que  Simon  vécut  à Rome,  et  même  qu’il  y vécut  en  opposition  avec 
saint  Pierre;  les  témoignages  des  Pères  sont  péremptoires  et  11e peuvent  être 
rejetés,  à moins  de  preuves  qui,  jusqu’ici,  font  complètement  défaut. 

Au  séjour  de  Simon  à Rome  se  rattachent  les  deux  récits  qui  nous  sont 
parvenus  de  sa  mort.  Tout  le  monde  connaît  le  premier.  Simon  aurait  pro- 
mis de  s’élever  dans  les  airs  au  milieu  du  cirque,  en  présence  de  Néron  et  de 

1 Act.  Âpost.,  cap.  viii,  v.  18-23. 

2 Ibid..,  cap.  vin,  v.  24. 

3 Cf.  Ireu.  et  les  Philosoph. 

4 Les  voyages  mentionnés  par  les  Récognitions  sont  groupes  dans  l'ouvrage  de  M.  Uhlhorn au  cha- 
pitre h de  la  première  partie.  Simon,  d'abord  à Césarée,  se  renu  à Tripoli,  puis  à Laodicée.  Simon  fit 
sans  doute  de  nombreux  voyages,  mais  on  ne  peut  guère  affirmer  que  ces  voyages,  sont  ceux  que 
mentionnent  les  Récognitions. 

5 Ce  point  semble  aujourd’hui  hors  de  doute  : on  a plusieurs  inscriptions  à ce  dieu  sabin.  Cependant 
un  savant  Italien  ne  considère  pas  la  question  comme  complètement  vidée.  Cf.  Lettre  s chrétiennes, 
janvier,  1882,  p.  265-269. 
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sa  cour;  déjà  il  commençait  de  planera  une  certaine  hauteur,  lorsque  saint 
Pierre  aurait  fait  le  signe  de  la  croix,  et  Simon,  tombant  aussitôt  à terre,  se 
serait  tué1.  D’après  le  second,  qui  nous  a été  transmis  par  l'auteur  des  Philo - 
sophumena,  et  qui  est  beaucoup  moins  connu,  Simon  ne  serait  pas  mort  de 
la  manière  précédente,  mais  se  serait  fait  enterrer  vif  avec  promesse  de  res- 
susciter le  troisième  jour  : malheureusement  pour  lui,  son  enterrement  aurait 
été  définitif,  et  la  résurrection  serait  encore  à venir2.  Une  lacune  du  texte 
nous  empêche  de  savoir  le  lieu  où  cette  scène  se  serait  passée,  et  nous  ne 
voyons  pas  quelle  autorité  peut  avoir  ici  l’auteur  que  nous  citons,  parce  que 
nous  ignorons  à quelle  source  il  a puisé  son  récit.  Cependant  nous  ne  devons 
pas  le  tenir  pour  complètement  invraisemblable,  car  on  peut  s’attendre  à tout 
dans  ces  deux  premiers  siècles  de  notre  ère. 

Tels  sont  les  détails  que  nous  fournissent  les  écrits  des  Pères  sur  la  vie  et  la 
personne  de  Simon  le  Magicien  ; à ces  faits,  la  critique  du  système  de  Simon 
permet  d’apporter  quelque  lumière  en  déterminant  quel  était  le  caractère  du 
personnage.  Simon  dut  recevoir  ce  qu’on  appelle  une  éducation  distinguée  ; ses 
œuvres,  ou  plutôt  l’analyse  qui  nous  en  a été  conservée,  nous  montrent  en  lui 
un  homme  d’un  goût  littéraire  assez  peu  ordinaire  en  Judée  ; il  connaissait  les 
poètes  grecs  : Homère,  Empédocle,  Stésichore  paraissent  ceux  qu’il  avait 
étudiés  de  préférence,  car  il  s’en  servait  pour  expliquer  sa  doctrine  3.  En  philo- 
sophie, il  devait  connaître  les  œuvres  de  Platon,  et  peut-  être  celles  d’Aristote  ; 
l’examen  de  son  système  le  montre  suffisamment  L'affinité  de  sa  doctrine 
avec  celle  de  Philon  est  évidente,  et  cette  affinité  pourrait  conduire  à la  con- 
clusion que  Simon  avait  étudié  dans  les  écoles  d’Alexandrie.  C’est,  en  effet, 
dans  cette  ville  que  le  célèbre  Philon  avait  fondé  son  école,  et  Simon  le  Mage 
est  l'un  des  contemporains  de  Philon  qui  se  rapprochent  le  plus  du  docteur 
juif  ; car  on  trouve  déjà  chez  lui  le  sens  allégorique,  dans  les  Ecritures, 


1 ’A).).à  ir<x)i v 6 Osio;  àçtxoaEVo;  Iléxpo;  Èyj[Av<i>a-£v  aOxov  twv  xî,ç  àTrâxr,;  7tx£p<T>v,  xai  xéXo;  hz  àyûva 
f)aup.axo\;pyia;  Ttporjy.aXeffàpevor,  xai  0£ta:  yâpixoc  y.ai  yoryeia;  xô  Stâçopov  GEtija;,  iro/.Xwv  ôpiovx uv 
‘Pto[xai(i)v,  àç’  •j'iiovz  àviTÔv  ixoXXoû  y.axéppaËs  7rpo<T£'jçâjiîvo;.  (Théodoret,  Hieret.  fab.,  lib.  X,  c.  j.) 

2 Ouxo;  ÈtxîtD.ci  è/.Omv  èv  x xr,  \itJi  xcXâxavov  xa0EÇô|Asvo;  Èoi2a<ry.e.  Kai  2rj  /.oiixàv  èyyùç  xoO  èXéy/£<T0ai 

Yivipevo;  oià  xô  èy^povîÇsiv  ë<pr,  ôxt  eI  '/(ouSeiï)  Çiôv,  àva'jxrixsxa;  xî;  xpixrj  ripipa.  Kai  xâsov  y.EXeôira;  ôp-j- 
yvr.v.  j;:ô  xi7,v  p.a0r,X(7)v,  IxéXeuo'e  yyoxOÿvai.  Ot  (Jièv  ouv  xô  — poxTayOèv  £ixoi'ï)<jav,  '62e  àixÉp.Etv£v  swç  vOv. 
(Philos,,  p.  267,  n°  î 0,  lin.  4-9.) 

3 Philosoph.,  lib.  VI.  i,  n°  19,  p.  263,  lin.  9-11  ; n°  15,  p.  256,  et  n°  11,  p.  249. 

* Ibid.,  lib.  VI,  1,  no  9,  p.  246-247. 
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entièrement  substitué  au  sens  historique.  En  outre,  Simon  devait  avoir,  pour 
son  époque,  une  connaissance  assez  exacte  de  l’anatomie  ; car,  dans  plusieurs 
passages  de  son  système,  il  décrit  avec  complaisance  ce  qu’on  savait  alors 
de  la  circulation  du  sang  et  de  la  conformation  intérieure  de  la  femme.  Les 
théories  sont,  sans  doute,  peu  conformes  à la  réalité;  mais  on  avouera  qu’il 
faudrait  une  outrecuidance  étonnante  pour  fonder  un  système  sur  des  choses 
dont  on  n’aurait  pas  la  moindre  notion.  A ces  connaissances,  Simon  joignait 
encore  la  science  complète  de  la  magie,  plutôt  expérimentale  que  doctrinale  ; 
car,  s’il  s’en  servit  pour  éblouir  ses  admirateurs,  on  ne  voit  pas  qu’il  ait 
jamais  pensé  à faire  de  la  Magie  le  seul  culte  vraiment  digne  de  la  divinité, 
comme  devait  le  faire  son  disciple  Ménandre.  Cependant,  il  semble  qu’il 
prenait  au  sérieux  ses  prestiges  magiques.  En  effet,  lorsqu’il  vit  les  Apôtres 
opérer  ces  miracles  qui,  en  définitive,  convertirent  le  monde  païen,  il  ne  crut 
rencontrer  en  eux  que  des  magiciens  possédant  une  science  plus  élevée  que  la 
sienne  r le  baptême  ne  lui  apparut  que  comme  le  premier  pas  d’une  initiation 
semblable  à celle  par  les  degrés  de  laquelle  il  avait  dù  passer,  avant  d’arriver 
à la  complète  possession  de  la  Magie.  Aussi,  avec  une  simplicité  inouïe, 
comme  il  avait  appris  ce  qu'il  savait,  il  crut  pouvoir  apprendre  ce  qu’il 
ignorait  encore;  il  apporta  de  l’argent  aux  pieds  des  Apôtres,  en  leur 
demandant  de  lui  enseigner  à conférer  le  Saint-Esprit,  et,  dans  sa  pensée, 
recevoir  le  Saint-Esprit  n’était  que  la  puissance  de  produire  des  merveilles 
auxquelles  il  n’avait  pu  arriver  jusqu’alors. 

Une  question  se  pose  maintenant  : Simon  le  Magicien,  celui  dont  l’ensei- 
gnement est  connu,  était-il  chrétien?  Simon  le  Mage  fut  baptisé,  nous  le 
savons,  mais  il  ne  crut  jamais  en  Jésus- Christ;  l’exposition  de  sa  doctrine 
le  démontrera  amplement.  D’ailleurs  quand  même  on  pourrait  soutenir  avec 
quelque  apparence  de  raison  que  Simon  le  Magicien  crût  véritablement  en 
Jésus -Christ  pendant  une  certaine  partie  de  sa  vie,  cela  n’infirmerait  en  rien 
l’affirmation  précédente  ; car  le  Simon  qui  est  en  cause  est  celui  qui  est  connu 
par  sa  doctrine,  et  cette  doctrine  n’a  rien  de  commun  avec  l’enseignement 
chrétien.  En  outre,  le  système  de  Simon  était  complet,  lorsqu’à  Samarie  il  entra 
en  relations  avec  le  diacre  Philippe.  En  effet,  le  texte  des  Actes  des  Apôtres 
affirme  que  le  Magicien  était  appelé  « la  Grande  Vertu  de  Dieu  » ; d’un  autre 
côté,  il  est  certain  que  ces  paroles  étaient  le  dernier  mot  de  son  système,  la 


32 


ANNALES  DU  MUSEE  GÜIMET 


raison  d’être  de  toute  sa  doctrine.  Que  conclure  de  là  ? sinon  qu’en  réalité  la 
doctrine  de  Simon  était  déjà  complète,  répandue  et  adoptée  avant  qu’il  ne 
reçût  le  baptême  chrétien 

Quoi  qu’il  en  soit  de  son  christianisme,  Simon  eut  des  disciples  nombreux  : 
au  temps  d’Origène,  il  s’en  trouvait  encore  quelques-uns 1  2.  Le  docteur  sama- 
ritain avait  composé  sans  doute  plusieurs  ouvrages.  Saint  Jérôme  semble  en 
citer  quelques  fragments  ; l’auteur  du  livre  De  divinis  nominibus  donne  le 
titre  d’une  oeuvre  de  Simon 3 4,  il  l’appelle  ’Avztppmua,  Réponses  contradic- 
toires u;  d’après  les  Constitutions  apostoliques,  le  maître  et  ses  disciples 
auraient  fabriqué  plusieurs  ouvrages  apostoliques  : l’un  de  ces  apocryphes 
aurait  eu  pour  titre  : De  la  'prédication  de  saint  Paul;  un  autre  : Des  quatre 
angles  du  monde  5 6.  Ces  indications  sont  peut-être  sujettes  à caution,  mais  en 
revanche  on  peut  citer  un  ouvrage  qui  est  sûrement  sorti  de  la  plume  de  Simon; 
c’est  sa  Grande  Révélation,  ’A- dfaaig  peyah 5, dont  l’auteur  des  Philosophu - 
mena  s’est  servi  et  a cité  quelques  passages  G. 

Peu  d’ouvrages  ont  été  faits  sur  Simon  le  Mage  : tous  les  auteurs  qui  ont 


1 Cela  n'empêche  pas  cependant  que  Simon  le  Mage  n'ait  été  le  père  de  toutes  les  hérésies,  car  il 
eut  des  disciples  que  nous  trouverons  sur  notre  chemin.  Ces  disciples  étaient  certainement  chrétiens  ; 
par  conséquent  ils  furent  hérétiques  lorsqu'ils  se  séparèrent  d'un  enseignement  que,  du  reste,  ils 
11'avaient  jamais  complètement  adopté.  Enfin,  toutes  les  hérésies  se  trouvent  en  germe  dans  le  système 
de  Simon,  c’est-à  dire  toutes  les  hérésies  qui,  pendant  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  mirent  en  dan- 
ger le  développement  et  l'établissement  de  la  religion  chrétienne.  Ces  hérésies  peuvent  toutes  se  ranger 
sous  l'un  des  trois  chefs  : Judæo-Christianisme,  Docétisme,  Gnosticisme;  or,  le  Judæo-Christianisme, 
le  Docétisme  et  le  Gnosticisme  se  trouvent  au  fond  du  système  de  Simon  : voilà  pourquoi,  sans  être  un 
hérétique  dans  le  sens  strict  du  mot,  il  est  le  père  de  toutes  les  hérésies;  voilà  pourquoi  les  Pères  de 
l'Eglise  lui  ont  fait  une  part  dominante  dans  leurs  écrits  comme  dans  leur  exécration.  Cela  se  com- 
prend, car  ils  se  croyaient  les  possesseurs  de  la  vérité,  et  ils  l’étaient,  en  effet,  et  ils  la  défendaient  par 
tous  les  moyens  qui  étaient  en  leur  pouvoir;  la  nature  humaine  se  retrouve  chez  eux  comme  elle  se 
retrouve  chez  tous  les  hommes  : elle  s’y  trouve  moins  développée  en  ses  défauts,  lorsque  ces  hommes 
sont  des  saints,  voilà  la  seule  différence.  Au  nombre  des  accusations  que  les  écrivains  ecclésiastiques 
ont  fait  retomber  sur  Simon,  il  s’en  trouve  une  qui  ne  semble  pas  également  juste  : l’auteur  des  Philoso- 
phumena  l’appelle  « un  homme  faiseur  de  prodiges  et  plein  de  folie,  insensé,  en  un  mot,  » avOpwnoî 
yor,;  psaxo;  àuovoi'a;  (lib.  VI,  i,  n°  7,  p.  243,  lig.  10-ii);  il  va  trop  loin  : Simon  n’était  pas  un  fou,  sa 
conduite  envers  les  Apôtres  le  prouve  surabondamment,  car  elle  décèle  une  certaine  simplicité  honnête 
qui  assurément  se  trompait  de  voie,  mais  n’en  existait  pas  moins. 

2 Origenis  contra  Celsum,  lib.  I,  n”  57. 

3 In  Matth.,  cap.  xxiv. 

4 Patrol.  grec.,  t.  VII,  col.  130,  n°  98. 

5 Cf.  D.  Massuet,  O p.  cit.  dissert.  1»-  — Const.  apost.,  lib.  VI,  cap.  18. 

6 Toûxo  xô  Ypàp.fia  anocpâireto;  çtovr,;  xai  ovopaxo;  èmvotaç  xîj;  p.sycx).v);  Suvâpeto;  xr,;  a7t£pdcvxcn;. 
( Philosopli .,  lib.  VI,  i,  n0  9,  p.  240,  lin.  11-13.)  — ’Ev  xrj  ’Airacpauei  xîj  {jlsy(xAyj  xa).eî  xsXeiov  vospôv 
sxa axov.  {Ibid.,  n°  11,  p.  249,  lin.  5-6.)  Nul  doute  que  l’auteur  des  Pliilosophumena  n’eût  le  livre 
de  Simon  sous  les  yeux  quand  il  écrivait  ces  passages;  le  premier  n’est  qu’une  citation. 
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écrit  sur  les  commencements  de  la  religion  chrétienne  en  ont  parlé,  quelques- 
uns  assez  longuement;  d’autres  en  ont  parlé  à propos  de  sujets  différents, 
et  nous  ne  connaissons  qu’un  seul  travail  qui  lui  ait  été  consacré  spécialement 
celui  de  M.  Simson,  publié  en  1841  et  déjà  vieux1;  du  reste,  l’auteur  n’avait 
pas  pu  se  servir  des  éléments  nouveaux  fournis  à la  discussion  par  la  décou- 
verte des  Philosophumena. 

1 1 

SYSTÈME  DE  SIMON  LE  MAGICIEN 

Comme  dans  tous  les  systèmes  qui  passeront  sous  nos  yeux,  Simon  dans  le 
sien  traite  successivement  de  toutes  les  questions  qui  touchent  à la  nature  de 
Dieu,  à la  création,  à l’homme,  à la  rédemption  et  à la  fin  dernière  du  monde  : 
c’est  dans  cet  ordre  que  sa  doctrine  sera  exposée. 

Au  sommet  de  toutes  choses,  Simon  plaçait  le  Feu;  c’était  pour  lui  le  prin- 
cipe universel,  la  puissance  infinie.  Comme  le  choix  de  cette  cause  première 
pouvait  paraître  assez  hasardé,  il  trouvait  la  preuve  de  son  allégation  dans 
ces  paroles  de  Moïse  : Dieu  est  un  feu  qui  brûle  et  qui  consume.  Dans  son 
livre  intitulé  ’A .noyaaiç  peyxkn  2,  Simon  prouvait  que  cette  puissance  infinie  est 
la  cause  première  du  monde.  11  y expliquait  que  cette  puissance  infinie,  ou 
le  Feu,  n’était  pas  simple  de  sa  nature,  comme  la  plupart  des  autres  éléments 
mais  double,  ayant  un  côté  évident  et  un  autre  côté  secret3:  le  côté  secret  du 
feu  est  caché  dans  la  partie  évidente,  et  la  partie  évidente  se  trouve  sous  le 
côté  secret4;  ce  qui  revient  à dire  qu’il  y a du  visible  dans  l’invisible  et  de 
l’invisible  dans  le  visible.  Cela  peut  paraître  contradictoire  au  premier  abord 

1 Zeitschrift  fur  historische  Théologie,  1841,  i et  2 Heft. 

2 Aéyet  8 i o Xipcov  p.sxatppâÇüjv  xov  vopov  Mu'jaài;  avovixto;  xs  xat  y.axox M toa-éuç  yàp 

« oxt  ô 0eo;  uûp  tpXsy ov  Èaxt  xai  xaxava Xtaxov,  » Sci;àp.Evoç  xà  Xe/6sv  {ntà  Mcocte'w;  ovix  ôpôâiç,  irûp  eîvai  rwv 
o)o)v  XéyEt  xïjv  àpypQv,  où  votera;  xà  Etprip.svov,  oxt  9e6;  où  TtOp,  àXXà  irOp  cpX^yov  -/.ai  xaxavaXiVx.ov,  oux  ocjtôv 
otacnt&v  p-ovov  xàv  vôpov  Moxtscoe,  àXXà  xai  trxoxîtvàv  'HpàxXstxov  o'jXayuycèv.  ( Philosoph .,  lib.  VI,  i, 
n°  9,  p.  246,  lin.  3-10). 

3 ’AuÉpavxov  3è  eTvai  Sùvaptv  ô Xtpcov  itpoaayopsÙEt  x<üv  ôXo ri  tï|V  àp-/y)v,  XÉycov  ouxto;-  « Toûxo  xà  ypàpp.a 
aTtocpccoEto;  çcovr|Ç  xai  ôvôpaxot;  È?  Èiuvoîa;  xïjç  fjLeycéX.rîç  3uyàp.Eto;  xr|Ç  àTCpctvxou.  Atà  Éaxat  sixçpayio- 
pÉvov...,  etc.  (Phil.  ib.,  p.  246,  lin.  10-13  ) 

* "Ecm  3è  i)  àrepavxo;  Suvapi;,  xô  uûp,  xaxà  xov  Xipcova  oùSèv  à-ii/.oûv, xaBdcxcsp  ol  nôX.Xot  àitXà  Xéyovxs; 
î’tvat  xà  xE'aaapa  axor/Eta  xat  xô  7fjp  âuXoOv  Etvat  vEvop.cxaat v,  àXXà  yàp  slvat  xrjv  xoO  Tr/pà;  3ur).r|v  xtva 
xr,v  ^ otv  -xat  xr,;  ont),  y;  xaùxr,;,  y.aXet  xà  piv  xt  xpuirxàv,xà  3e'  xt  çavEpôv  xExpuçOat  3 È xà  xpvnxxà  èv  xoï: 
ÿavspoï;  xoO  7tupo;,  xat  xà  tpavEpà  xoô  itopoc  verco  xôW  xpuuxwy  yEyovÉvat.  (Ibich,  p.  24"/,  lin.  1-7.) 
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cependant  il  n’en  est  rien  ; c’est  la  répétition  sous  une  forme  nouvelle  de 
r Intelligible  et  du  Sensible  de  Platon  ou  de  la  Puissance  et  de  V Acte 
d’Aristote.  Dans  la  partie  évidente  ou  visible  du  Feu  étaient  contenues, 
d’après  Simon,  toutes  les  choses  qui  tombent  sous  nos  sens  ou  qui  pourraient 
devenir  l’objet  d’une  perception  quoique  non  perçues  ; dans  la  partie  secrète 
ou  invisible,  se  rangeait  tout  ce  qui  est  proprement  du  domaine  de  l’intellect, 
échappe  aux  sens  et  ne  peut  exister  que  dans  l’intelligence  i.  En  conséquence, 
comme  ce  Feu  comprenait  ainsi  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles,  tout  ce 
qui  s’entend  et  ne  s’entend  pas,  tout  ce  qui  se  compte  et  ne  se  compte  pas, 
Simon  appelait  parfaite  Intelligence  tout  ce  qui  peut  être  pensé  et  tout  ce  qui 
peut  agir.  C’était  là  pour  lui  le  grand  trésor  du  visible  et  de  l’invisible,  de 
tout  ce  qui  est  à découvert  et  de  tout  ce  qui  est  caché:  c’était  ce  grand  arbre 
que  Nabuchodonosor  avait  vu  en  songe,  et  dont  toute  chair  se  nourrissait 2. 
Toutes  ces  parties  du  Feu  étaient  douées  d’intelligence  et  de  raison  : elles 
pouvaient  se  développer,  et  l’on  comprend  dès  lors  que  ce  Feu,  premier  prin- 
cipe, en  se  développant  par  extension  et  par  émanation,  ait  pu  devenir,  d’après 
Simon  le  Mage,  la  cause  éternelle  d’un  monde  éternel3.  Simon  n’admettait 
donc  pas  la  création;  cependant,  il  ne  faut  pas  s’y  tromper,  il  ne  s’agit 
pas  ici  d’un  monde  supérieur  qui  soit  autre  chose  que  la  puissance  infinie 
faisant  émaner  d’elle-même  d’autres  puissances  qui  peupleront  ce  monde 
supérieur.  Il  ne  faut  pas  davantage  prendre  ce  Feu  pour  l’élément  matériel  que 
nous  connaissons;  le  Feu  de  Simon  n’est  autre  chose  que  Dieu,  que  le  premier 
principe  dont  la  nature  est  si  subtile,  que  Simonne  pouvait  mieux  la  comparer 
qu’au  feu.  D’ailleurs  le  Feu  n’exprime  que  le  côté  actif  de  la  nature  divine  ; la 
puissance  infinie  est  bien  plus  souvent  désignée  dans  le  système  de  Simon 
par  cet  autre  nom  : Celui  qui  est,  a été  et  sera4;  c’est  la  Stabilité  permanente, 
l’Immutabilité  personnifiée. 

1 ' Eoxi  6k  xovxo,  6nsp  ’Âpi'TTOTeXïi;  oyvàpsi  xai  EvspyEÎa  xaXsî  î)  IlXâxwv  voiotov  xai  aîtrÔTiTÔv.  Kai  xô 

p.iv  tpavEpôv  xov  Trjpo;  xxxvxa  kyzi  ev  éayxü  oaa  av  xi;  r,  v)  xai  XâQr)  ixapaXimov  rüv  6paxù>v  xo  ok 

xpvixxov  7tàv  6,  xi  Eworiasi  xtç  vorjxôv  xai  TxecpEyyô;  xïjv  aï<r9r)<jiv  r;  xai  7txpaXstitEt  prj  ôiavo7](ki;.  (Ibid.., 
p.  247,  lin.  7-12.) 

2 « KaOôXoy  oé  Ètxiv  Einsîv,  xravxwv  xô>v  ovxtov  aîtr 6ï)xûv  xe  xai  vo v)xô>v,  on  Èxeîvo;  xpyçiiov  xai  çavEp&v 
fcpoffayopEysi,  ë<Txi  6x)(raypo;  xo  Trop  xo  ÿitEpoypâvtov,  oiovîi  OEvôpov  psya,  a>;  xô  Si’  ôveipoy  (3X£7t6pEvov  xco 
Na ooy/oàovo<7Ôp,  il  oy  uà^a  (jap?  xpsçExai.  (Ibid.,  p.  247,  lin.  12-15,  et  p.  248). 

3 lia/  xa  yàp,  çrjaiv,  Èvôj xiïe  xà  pépï)  xoÿ  uypo;  xà  àôpaxa  çpovrço-iv  Ë'/eiv  xai  viopaxo;  aiffav.  l'éyovEV 
oyv  ô xoapo;  àyévvrjxoç  àxxà  xoO  àyevviQxoy  îivpô;.  (Ibid.,  n.  12,  p.  249,  lin.  12  et  250,  1.  1-2.) 

■*  "Hvxiva  Syvaptv  àicépavxov  çï)t i xov  éaxîüxa,  axxvxa,  'jxrjaôp.Evov.  (Ibid.,  p.  250,  lin.  8-9.) 
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Cependant,  comme  l’immutabilité  du  premier  principe  ne  répugne  pas  à 
l’activité,  ce  Dieu  qui  est,  a été  et  sera  se  tenant  (Iffrwç)  toujours,  ayant  en 
partage  l’Intelligence  et  la  Raison,  de  la  puissance  d’agir  passa  à l’acte:  son 
Intelligence  eut  une  pensée,  et  pour  exprimer  cette  pensée,  elle  dut  parler  et  la 
nommer.  Ayant  ainsi  parlé  et  nommé  sa  pensée,  elle  pouvait  unir  entre  elles 
ses  différentes  pensées  et  en  former  un  tout  par  le  raisonnement  et  la 
réflexion.  De  cette  série  d’évolutions  furent  formés  six  êtres  ou  émanations  de  la 
Puissance  infinie,  elles  furent  formées  par  syzygies,  c’est-à-dire,  qu’elles  éma- 
nèrent deux  à deux,  l’une  étant  le  principe  actif,  l’autre  le  principe  passif,  et 
Simon  eut  ainsi  les  six  æons  de  son  monde  supérieur  auxquels  il  donna  les  noms 
suivants  : l’Esprit  et  la  Pensée  (Noûç  et’ETrîvs ta  ),  la  Voix  et  le  Nom  ($««•/  et 
O voua) , le  Raisonnement  et  la  Réflexion  (Aoyicpo'ç  et  ’E  v9vf/.n<nç) l.  Quoiqu’on  ne 
le  trouve  pas  formellement  exprimé  en  cet  endroit,  le  premier  æon  delà  syzvgie 
émanée  était  mâle,  le  second  était  femelle  : le  seul  mot  de  syzygie  indique 
qu’il  en  devait  être  ainsi,  et  nous  verrons  plus  loin  que  Simon  l’enseignait 
véritablement  pour  les  æons  qui  composaient  le  second  monde.  De  plus,  ces 
six  æons  étaient  de  véritables  émanations,  quoique  le  mot  ne  soit  pas  employé  : 
la  théorie  seule  de  leur  descendence  le  montre  assez  clairement  ; mais  nous 
avons  des  paroles  plus  significatives  encore  : « Dans  chacun  de  ces  six  êtres 
primitifs  (p/Çat;),  disait  Simon,  la  Puissance  infinie  se  trouvait  tout  entière; 
mais  elle  ne  s’y  trouvait  qu’en  puissance,  et  non  en  acte.  Il  fallait  la  conformer 
par  une  image  afin  qu’elle  parût  dans  toute  son  essence,  sa  vertu,  sa  grandeur 
et  ses  effets,  et  alors  l’émanation  devenait  semblable  à la  Puissance  infinie  et 
éternelle:  si,  au  contraire,  on  ne  la  conformait  pas  par  une  image,  la  puissance 
ne  passait  pas  en  acte  et  se  perdait,  n’étant  pas  employée,  comme  il  arrive  à 
un  homme  qui  a de  l’aptitude  pour  la  grammaire  ou  la  géométrie  : s’il  ne  met 
pas  en  œuvre  cette  aptitude,  elle  ne  lui  sert  de  rien  ; elle  est  perdue  pour  lui, 
il  est  absolument  comme  s’il  n’en  avait  pas2.  » Que  signifient  ces  paroles 


1 ’TIpEx-o  oà,  3 r,<n,  vèvscrOxi  tovtov  tov  Tpomjv,  E?  piÇaç  "à;  irpurrx;  -zr,-  xp/^ç  t>,;  yevvrj!T£(o;  Âaêùv  3 
YSWKJTO;  xn3  t?,ç  àp-/r roO  Trvpo;  sxsivov  ysy ovsvxt  3s  tx;  piÇx;  oriui  xxtx  <ruÇv>Yiaç  ir.b  tov  Trvpô;, 
xxtivx;  ptÇaç  xx/.sï  Novv  y.ai  ’E itivotxv,  4>a>vJjv,  -/.ai  'Ovoua,  Aoyi'Tpàv  xxi  ’Ev0vpr)<nv  eTvat  3s  sv  txî;  Eç 
piîai;  TaÛTat;  rrxxxv  3u.ov  t rjv  àuspxvTov  3vvxp.iv  Svvxpst,  ovx  svepyeîa.  (Ibid.,  p.  250.  lin.  2-8.  ) 

2 O:  z xv  pèv  ÉÇsixoviaOîj,  wv  lv  txî?  E;  Suvxpsaiv,  éarxi  ôvxia,  ôuvxas!.  psysOsi,  x710ts>. ssuaTt,  u.ix  xxi 

fi  xv Tr,  tri  àysvvrjTu  xai  xîrspxvTQ)  Svvxpsi,  xxi  ovoèv  5).to;  s^ovxx  svSséxrspov  èxstvï);  tt(ç  xyewÿ,Tov  xxl 
àn«pa).XôxTOV  xxi  xuspavrov  Svvxpsioç.  ’Exv  îs  peivr)  tt,  Svvàpsi  pôvov  sv  rxT;  E;  guvxuegt  xxi  pr,  ÈÇstxo- 
vit^ti,  àpxviîsTX!,  çr.xi,  xxi  àirôv/vTxi  ovTtoç  Svvapi;  il,  ypxppxTixr,,  r,  yscûpETptxr,  sv  xvflpûitov 
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sinon  que  pour  être  en  tout  semblable  à la  Puissance  infinie,  les  æons 
n’avaient  qu’à  l'imiter  clans  son  action,  à devenir  eux-mêmes  principes  d’éma- 
nation comme  elle  l'avait  été  pour  eux,  à donner  l’existence  à des  êtres 
nouveaux,  à ne  pas  se  contenter  de  la  puissance,  à passer  à l’acte.  Produire 
des  émanations  était  l’effet  de  la  puissance,  effet  qui  dépendait  de  leur  propre 
action;  mais  cette  puissance,  ils  la  possédaient  par  le  seul  fait  de  leur  exis- 
tence, par  le  seul  fait  de  leur  descendance  du  premier  Principe,  le  Père  ou  la 
Puissance  infinie.  Et  comment  pourraient-ils  avoir  cette  puissance,  si  elle  ne 
leur  avait  pas  été  accordée  comme  une  propriété  de  leur  existence;  comment 
pourrait-elle  leur  avoir  été  accordée  sinon  par  émanation,  puisquelle  était  en 
tout  semblable  à celle  du  premier  Principe,  ni  plus  grande,  ni  moins  grande, 
mais  exactement  la  même  ? Il  n’y  a donc  qu’un  seul  moyen  d’expliquer  cette 
descendance,  c’est  l’émanation.  Toute  la  suite  des  systèmes  confirmera  cette 
conclusion . 

Nous  n’avons  pas  d’autres  détails  sur  le  monde  supérieur  dans  le  système 
de  Simon,  mais  nous  savons  que  les  six  æons  ne  se  contentèrent  pas  de  ressem- 
bler au  premier  Principe  en  puissance,  qu’ils  passèrent  à l’acte,  que  d’eux 
sortirent  d’autres  êtres  par  voie  de  génération  émanatrice,  c’est-à-dire  d’éma- 
nations des  deux  principes  actif  et  passif.  En  effet,  nous  n’avons  rien  trouvé 
tout  à l’heure  qui  indiquât  que  la  syzygie  était  composée  d’un  æon  mâle  et 
d’un  æon  femelle;  nous  trouvons  maintenant  des  explications  qui  ne  laissent 
aucun  doute  à ce  sujet.  « Il  est  écrit,  disait  Simon  dans  son  ’A.r.é'faaiç,  qu'il  y 
a deux  sortes  d’æons  n’ayant  ni  commencement  ni  fin,  sortant  tous  d’une 
seule  racine,  c’est-à-dire  de  la  puissance  invisible  et  incompréhensible,  le 
Silence.  L’une  d’elles  nous  apparaît  comme  supérieure,  c’est  la  grande  puis- 
sance, l’Intelligence  de  toutes  choses,  elle  régit  tout  et  elle  est  mâle  : l’autre 
est  bien  inférieure,  c’est  la  grande  Pensée,  æon  femelle  : ces  deux  sortes 
d’æons  se  répondant  l’une  à l’autre  forment  et  manifestent  l’intervalle  du 


llpoaXaêoOaa  yap  r)  SOvapu;  te-/V7]v,  çco?  t<ôv  yi vopivwv  yivsTae  pr;  TrpoaXaëoOaa  ôè,  xai  axoto?,  xai 

<o;  ôts  o'jx  vp,  âitoOvviaxovTi  t<o  àvôpwirw  TuvSiapOôipeTat.  Phil .,  ibid.,  p.  250,  lin.  9-25,  p.  251,  lin.  1-3. 

4 Aéyeiyap  Sip.ü>v  ôiappr(ÎT]v  7tspi  toûto-j  êv  tï]  ’A7io?âaci  oûrto;.  'ITpïv  &uv  Xsyto  ix  Xsy<o,xai  ypâfto  ci  ypaçio. 
Tô  ypâppa  toûto’  Sjo  eiai  Tcapap-jâSî;  twï  8X(i>v  Alamov,  p-fjTE  àpj (r)v,  pï)TE  uépa;  ëyovaai,  à7tà  pua?  pc(r)?, 
t]t(?  cari  SOvapi?,  aiyrj,  aïpxro?,  axaTaX^irro;-  <J>v  ifj  pua  patvsTai  avtoQsv,  ÿjtt?  ëcrci  peyâXir)  8ûvapi;,  NoO?  tùv 
oXùjv,  Stëitniv  Ta  uâvTa,  àpatfr  r)  Si  ÉTc'pa  xâtuOev,  ’Enivoia  peyâXir),  6ï)XsTa,  yevvâiaa  ta  TtàvTa.  "EvOev 
àXXrjXoc?  àviarotyoùvTE?,  avsvyiav  êyo'jm,  xai  't8  p liaov  SiâaTrjpa  Ippaivovaiv,  aepa  àxaTaXiyitTOv,  prjx? 
àpy^v,  p^|te  Tupa?  ë’/ovra.  (Ibid.,  n.  18,  p.  261,  lin.  4-12.) 
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milieu,  l’air  incompréhensible  qui  n’a  pas  eu  de  commencement  et  qui  n’aura 
pas  de  fin1.  » On  le  voit,  il  y avait  bien  des  æons  mâles  et  des  æons  femelles 
dans  le  système  de  Simon,  ils  se  correspondaient  les  uns  aux  autres  et  ce  qui 
se  passait  dans  le  monde  supérieur,  se  passait  dans  cet  intervalle  ou  monde 
du  milieu  que  nous  venons  de  voir  sortir  de  cette  correspondance  intime  des 
deux  catégories  d’æons.  C’est  ainsi  que  nous  passons  à un  deuxième  déve- 
loppement de  la  grande  Puissance  infinie,  le  Feu,  principe  de  tous  les  êtres. 

L’air  incompréhensible,  n’ayant  ni  fin  ni  commencement,  était  donc  un 
second  monde.  Ce  second  monde  était  habité  par  un  être  nommé  Père  qui 
soutient  et  conserve  tout,  n’ayant  pas  eu  de  commencement,  ne  devant  pas 
avoir  de  fin.  Ce  Père  est  aussi  appelé  celui  qui  est,  a été  et  sera  ; c’est  une 
puissance  à la  fois  mâle  et  femelle,  répondant  à la  Puissance  déjà  existante  et 
infinie,  n’ayant  ni  fin  ni  commencement,  et  demeurant  dans  l’unité2.  Or,  la 
Pensée  qui  était  sortie  de  cette  unité  devint  double,  mais  il  n’y  avait  qu’un 
seul  Père;  ce  qui  revient  à dire  que  ce  père  à la  fois  actif  et  passif  se  déve- 
loppa comme  s’était  développé  le  premier  principe.  « En  effet,  ajoutent  les 
Philosophumena,  le  Père  était  seul  possédant  la  Pensée  en  lui-même,  n’étant 
pas  le  premier,  quoique  existant  avant  toutes  choses,  quoique  se  manifestant 
par  sa  propre  vertu*  car  il  n’était  que  le  second.  Mais  il  ne  fut  pas  appelé 
Père  avant  qu’elle  ne  l’appelât  elle -même  de  ce  nom.  Or,  en  se  développant 
lui -même  il  se  manifesta  par  sa  propre  Pensée,  et  celle-ci  manifestée  n’agit 
pas  ; mais  elle  cacha  en  elle-même  ce  Père  qu’elle  avait  vu,  c’est -à-dire cette 
puissance  seconde  du  monde  intermédiaire.  Deux  êtres  existaient  donc  alors, 
la  Puissance  mâle  et  femelle  et  ’Em'vcta  (sa  Pensée);  ils  se  répondaient  l’un 
à l’autre,  car  la  Puissance  ne  diffère  pas  de  la  Pensée  puisqu’ils  ne  sont  qu’un . 
Il  arrive  seulement  que  ce  qui  est  ainsi  manifesté  par  eux  l’est  doublement, 
quoique  simple  ; c’est  un  principe  mâle  qui  renferme  en  lui  même  une  puis- 
sance femelle,  c’est  l’Esprit  dans  la  Pensée  (Noû?  sv’Ejrtvoia)  ; l’un  et  l’autre  ne 
peuvent  se  séparer  et  ne  forment  qu’une  seule  et  même  chose2.  » Après  ce 


1 Ev  oi  toûtw  iratrip  6 jiaatàÇwv  rcavra  /.ai  Tpeçtov  ta  ap^/jv  y.ai  Ttépa;  I^ovTa.  OCtÔ;  ècttiv  6 éa rüç, 
ztocç,  aTr,(io|j.£vo;,  <ov  apaevô^ïp.v;  Suvapu;  /.ara  ty]v  irpo'jTtâp-/ou<Tav  SOvapuv  àirepavtov,  tJti;  out’  àp'//,z  ovts 
nepa;  ëyet,  èv  povit/iTt  oiaa.  (Ibid  , p.  261,  lin.  13-16.1 

* ’Aità  toeüt7]ç  7Tpo£À0oûcT0c  Y|  èv  (jlov6t7)ti  ’Eiuvoia  iyévt to  ôuo...  ’li;  oùv  aOtôç  éautov  ÙTto  éauTov 
xpoaYayujv  ôçavépaxrev  éauttô  t rjv  iStav  ’Eitivoiav,  oO'tcûç  xai  ^ çxvsïaa  ’ETtivoia  ovx  È7toi7)<T£v,  àXXà  iSoüaa 
IvÉxpvi^e  tèv  TOXTÉpa  èv  éauT?;.  TOUT£<m  t^v  Avvap.iv,  xai  è<rrtv  àp<jevô6r)Xvç  Aûvapiç  xai  ’Eittvoia,  66ev  àX- 
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long  texte,  il  n’y  a plus  de  cloute  possible,  ce  Père  du  second  monde  se  déve- 
loppa d’une  manière  analogue  à celle  dont  s’était  développée  la  Paissance 
infinie  du  monde  supérieur  : son  esprit  eut  une  pensée,  et  cette  pensée  par  la 
Voix,  lui  donna  ce  Nom  de  Père.  Ceci  nous  explique  comment  la  Pensée, 
’E Ttlvoia,  est  appelée  à jouer  un  si  grand  rôle dansla suite  dusystème  de  Simon. 
Nous  comprenons  aussi  après  cela  pourquoi  après  avoir  exposé  la  génération 
des  six  æons  du  monde  supérieur,  l’auteur  des  Philosophumena  ajoute  tout  à 
coup  : « Il  appelle  la  première  syzygie  de  ces  six  puissances  et  de  la  septième 
qui  est  avec  elle  (c’est-à-dire  du  monde  supérieur)  Noû;  et’EîuWa,  le  Ciel  et  la 
Terre  (Ovpavcc  et  IM)  : le  mâle  regarde  d’en  haut  et  pourvoit  à son  épouse, 
caria  terre  reçoit  du  ciel  les  fruits  spirituels  qui  en  descendent  et  qui  lui  sont 
analogues.  C’est  pourquoi,  dit  Simon,  le  Verbe  voyant  ce  qui  est  né  de 
Nous  et  d’E-lvoia,  c’est  à- dire  du  Ciel  et  de  la  Terre,  dit  : Ecoute,  ô Ciel,  et 
Terre,  prête  l’oreille,  car  le  Seigneur  a parlé.  J’ai  engendré  des  enfants,  je 
lésai  exaltés,  mais  ils  m’ont  méprisé  '.  Celui  qui  parle  ainsi,  dit  Simon,  est 
Celui  qui  est,  qui  a été  et  qui  sera,  c’est  la  septième  Puissance; 

c’estlui  qui  est  l’auteur  de  toutes  les  bonnes  choses  qu’a  louées  Moïse,  et  il  a dit 
qu’elles  étaient  tout  à fait  bonnes2.  La  Voix  et  le  Nom  sont  le  Soleil  et  la 
Lune,  le  Raisonnement  et  la  Réflexion  sont  l’Air  et  l’Eau.  Dans  tous  ces  æons, 
se  trouve  mélangée  la  septième  Puissance,  celui  qui  est3.  » Il  ne  s’agit  plus 
ici,  en  effet,  des  six  premiers  æons  du  monde  supérieur,  mais  des  six  æons 
du  monde  intermédiaire;  ils  portent  les  mêmes  noms  que  ceux  du  monde 
supérieur  et  descendent  d’une  même  puissance  qui  est  identique  à la  Puis  - 
sauce  infinie,  ou  le  Feu.  Cette  seconde  Puissance  appelée  Père  est  le  Silence, 

àvxKTTOtyoÛTtv  ovSèv  yàp  otape'pet  Avvapt;  ’Emv&ta;,  êv  ôvxe?.  ’Ex  pèv  xûv  àva>  eupi'trxexai, 
Aûvapt;,  ex  5à  tûv  xxx<>>  ’Eulvota.  ”E<mv  ovv  oyxti);  xai  xo  çavev  àir'ajxâiv  ev  ôv  8vo  eùptdxEdBai,  àpae- 
voôrjXy;  êytjjv  r?)v  Or,),e:av  ev  éauxw.  Cl'jzô;  èaxt  NoO;  ev  ’E-xtvota,  àywp tdxot  3’  àîr’  àXXrçXtov  ev  ovxe;,  80o 
ey picrxovtai.  (Philos.,  ibid.,  n.  18,  p.  261,  1.  16-17.  p.  262,  lin.  3-12.) 

1 Isaïe,  cap.  i,  v.  ii. 

2 Genèse,  cap.  i,  v.  31. 

3 Twv  3è  il  Swtxpetov  xo'JXtov  xai  xi;;  éoSôpvi;  tîfc  pexà  tûiv  éij  xaXeî  xrjv  TrptÔTrjv  auÇuytav,  NoOv  xa\ 
’EtiÎvoixv,  Ojpavôv  xai  I’rjv  xai  xôv  pàv  apaeva  âvwOev  è mêXe'iretv  xai  irpovoeïv  xr|ç  trjS'jyou,  xrjvSe  3è  rr,v 
yxoSeyedlai  xaxu>  xov;  àîto  xoO  O jpavoO  voepo’j;  xaxatpepopévou;  tÿ)  l'ÿj  d'jyyevet;  xapuoû;.  Ata  xoOxo,  çrjaiv 
à-oê/,î't7tüjv  7io).).âxtç  b A6yo:  Trpô;  Ta  ex  Noà:  xat  ’Emvoîa;  yeyevvr,u.éva,  xouxe'TTtv  il  OjpavoO  xai  Tr,;, 
Xeyer  « âxove,  Ojpave,  xai  ev wtîïO'j,  Tri,  oxt  K'jpto;  èXâXridev.  Ttaùç  èyévvr,<ra  xai  vitj/toxa,  aOxoi  bé  pe 
v;0exridav.  » 'O  3è  Xeytov  tx-jtx,  <py]div,  fi  éSSopri  Sûvapiç  èaxtv  ô sxxt <>;,  dxà;,  dxr.aôpevo;-  avxô;  yâp  aïxto; 
xo'jxtov  xüv  xaXüv  û>v  eirr)veas  Mwffriç,  xai  eure  xaÀa  ).tav.  'Il  Se  4>w/]  xàt  "Ovopa  H).to;  xai  Ee).7)vr). 
‘O  Sè  Aoytapô;  xai  ’EvOÿp^xi;,  ’Arip  xai  "Eotop.  ’Ev  3è  xovxot;  àiraatv  èppéptxxat  xai  xe'xpaxat,  <î>;  Êtprjv, 
ft  peyâXï)  Svvaptç  àTrexavxo;,  ô £xra>;.  (Philos.,  ibi  l.,  n.  13,  p.  251,  lin.  4-15,  p.  253,  lin.  1-3.) 
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2r/vj,  que  Simon  nous  a nommée  en  nous  expliquant  les  deux  catégories 
d’æons.  C’est  à ce  Silence  que  la  Pensée,  ’Enïvotcc,  émanée  de  lui,  donne  le 
nom  de  père  ; c’est-à-dire  qu’elle  le  manifeste. 

On  voit  ainsi  que  ce  monde  du  milieu  s’est  développé  d’une  manière 
analogue  au  premier  ; ce  développement  est  un  point  capital  du  système 
de  Simon,  et  de  tous  les  systèmes  gnostiques  en  général.  Simon  admettait 
l’existence  de  trois  mondes  (nous  n’avons  pas  encore  parlé  du  monde  de  notre 
création)  ; tous  les  gnostiques  l’admettront  après  lui  ; et,  comme  nous  venons 
de  le  voir  pour  d’eux  d’entre  eux,  ces  trois  mondes  se  produiront  d’une 
manière  identique.  C’est  une  loi  qui  ne  souffre  pas  d’exception,  nous  aurons 
occasion  d’en  parler  et  de  le  faire  remarquer  très  souvent  dans  la  suite  de 
cette  étude.  Une  pareille  loi,  que  nous  nommerons  la  similitude  dans  les 
mondes,  jettera  une  vive  lumière  sur  certains  passages  des  systèmes  que  nous 
venons  d’exposer;  nous  pourrons  nous  en  servir  comme  d’une  base  assurée 
pour  des  inductions  qui  ne  paraîtront  plus  alors  hasardées,  mais  qui  seront  une 
conclusion  naturelle  tirée  de  cette  loi  du  développement  des  mondes  par 
similitude.  De  plus,  comme  la  ressemblance  que  nous  trouvons  ici  pour  la 
première  fois  marquée  d’une  manière  péremptoire,  se  retrouvera  dans  tous 
les  systèmes  dont  nous  connaissons  la  cosmologie  et  la  théologie  ou  æono- 
logie,  nous  pouvons  conclure  que  la  loi  de  la  similitude  des  mondes  est  un  des 
points  fondamentaux  des  systèmes  gnostiques  depuis  Simon  jusqu’à  Valentin 
et  à ses  disciples. 

Simon  trouvait  la  preuve  des  émanations  de  son  monde  intermédiaire  dans 
plusieurs  passages  del’Ecriture  sainte.  Ainsi  il  y avait  six  æons  et  une  septième 
Puissance,  parce  que  Dieu  avait  créé  le  ciel  et  la  terre  en  six  jours,  et  qu’il 
s’était  reposé  le  septième1.  Le  Soleil  et  la  Lune  sont  nommés  après  les  trois 
premières  Puissances,  le  Silence,  l’Esprit  et  la  Pensée,  ou  le  Ciel  et  la  Terre, 
parce  que  Dieu  les  a créés  le  quatrième  jour 2.  Cette  septième  Puissance  n’est 
autre  chose  que  l'Esprit  porté  sur  les  eaux,  cet  Esprit  qui  possède  tout  en 

1 oOv  sip-pxoxoç'  « ’ Eï  f,|Aipaiç  £v  xiç  ô 0eÔç  Èuo'.irlaE  Xov  Ojpxvôv  xai  xxjv  Tr|V,  -/.ai  tt)  Éê5cip.r, 
xaxETxaucsv  àitô  xrâvxujv  twv  Ëpytov  a-jxoO,  » xov  Eipr)p.Ëvov  tôt xov  p.£xoixovop.ï;aa;  ô Etpitov  Éa'jxov  OEOixoteï. 
(Philos,  ibid.,  n.  14,  p.  252,  lin.  4-7.) 

2 "Oxav  o5v  ).éyucriv  ôxi  ciai  xpsï;  ï)p.épai.  npo  'Hÿso'j  xai  SeX^vY);  YîYevTUJ^vat>  aivi'cr<TovTcu  Noûv  y.y. 
Exivoiav,  TO'jTÉuTiv  O'jpavov  xai  fÿjv,  xai  t y]v  ln56art-i  50vap.iv  tv)v  àuEpavTov.  Aùxaiyàp  ai  ipst:  S-jvàpEt; 

siai  npo  7tàaa)v  xii üv  â).).(ov  yevôpLEvai.  (Ibid.,  p.  252,  lin.  7-11.) 
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lui-même,  qui  est  l’image  cle  la  Puissance  infinie  et  qui  ordonne  toutes 
choses1 . On  le  voit,  Simon  n’était  pas  en  peine  de  trouver  des  preuves  pour 
son  système,  et  en  cela  sa  méthode  herméneutique  est  la  source  de  toutes  les 
méthodes  en  usage  parmi  les  Gnostiques,  pour  l’interprétation  des  livres 
saints;  nous  la  retrouverons  chez  Basilideet  Valentin,  comme  nous  la  retrou- 
verions chez  Bardesanes  et  chez  Marcion,  si  l’étude  de  ces  deux  personnages 
rentrait  dans  notre  cadre. 

Après  avoir  exposé  cette  æonologie  de  Simon,  nous  devons  nous  poser  une 
question  : Simon  n’admettait-il  que  l’existence  de  ces  six  æons  dans  chacun 
des  deux  mondes  que  nous  connaissons,  ou  bien  avait-il  peuplé  ces  mondes 
d’autres  Puissances  moindres?  Aucun  texte  ne  nous  répond  affirmativement, 
et  cependant  à chaque  instant,  dans  ce  qu’il  nous  reste  à exposer,  nous  trou- 
verons des  allusions  à des  Anges  et  à des  Puissances  dont  nous  n’avons  pas 
entendu  parler  jusqu’ici,  lien  faut  donc  conclure  que  de  pareils  êtres  existaient 
dans  le  système  de  Simon.  Si  nous  nous  reportons,  en  effet,  vers  la  seconde 
source  de  nos  renseignements  dont  nous  ne  nous  sommes  pas  servis  jusqu’ici, 
nous  voyons  dans  saint  Irénée  que  la  Pensée,  l’æon  ’ErJ.ma,  abandonnant  le 
Père,  et  connaissant  ce  qu’il  lui  donnait  la  faculté  de  connaître,  se  tourna 
vers  les  créatures  inférieures,  et  fit  exister  les  Anges  et  les  Puissances  qui 
ont  créé  ce  monde  que  nous  habitons2.  Ainsi  il  y eut  dans  le  monde  du  milieu 
d’autres  êtres  que  les  six  æons  que  nous  avons  nommés  ; parmi  c six  æons, 
l’un  fut  spécialement  chargé  de  produire  les  autres  êtres  qui  devaient  habiter 
ce  monde;  cet  æon,  c’est  l’æon  femelle  ’Enîvoia,  et  comme  il  est  dit  avoir 
engendré,  comme  la  puissance  passive  ne  peut  produire  sans  le  secours  delà 
puissance  active,  il  s’ensuit  que  ces  Anges  et  ces  Puissances  sont  le  fruit  de  la 
première  syzygie,  de  Nsûç  et  d”E7r/vc£a.  En  outre,  d’après  le  principe  de  simi- 
litude dont  dous  avons  parlé,  comme  les  six  æons  avaient  produit  le  monde 
intermédiaire,  comme  les  six  æons  du  monde  intermédiaire  produisent  les 

1 'Eëôop.'rç  ôà  aÙTT)  Süvajju;  tjtiî  rjv  Suvapi;  ûi tâpxciuaa  év  tt;  àTtspàvTto  ôuvâjxet  rjr i;  ygyove  7 tpo  uixvtoov 
Ttôv  atoivuv,  a Otr,  ècrct,  ?ï]<j iv,  së3ci(j.7]  ovvapu;,  Ttspi  vj;  Xsysi  Mtouf,;-  « Kai  nveOpa  0eoO  èits^epîTo  STttxvto 
toO  uSaTOç-  » TOuTédTt,  çr)< ri,  to  7tvE-jp.a  to  Tràvra  iyo'i  iv  ést'jTw,  EÎxfov  tï,;  àirepâvTov  8-jvàp.Eto;,  rapi  rj;  â 

Xéyef  « eîxà>v  è£  |àçf)âpTou  p.oppÿ);,  vto<T[/.ov<Ta  (xovy]  navra.  (Ibid.,  p.  252,  lin.  13-17,  p.  253, 

lin.  1.) 

2 Hanc  enim  Ennoiam  exsilientem  ex  eo,  cognoscentem  quæ  vult  pater  ejus,  degredi  ad  inferiora  el 
generare  Angélus  et  Potestates,  aquibus  et  mundum  hune  factum  dixit.  — Iren.,  lib.  I,  cap.  xxut, 
n”  2.  (Pair.  grx.c .,  t.  VII,  col.  671.) 
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Anges  et  les  Puissances,  ceux-ci  à leur  tour  créent  le  monde  que  nous  habi- 
tons. En  outre,  lorsque  ces  Anges  et  ces  Puissances  eurent  été  produits  par 
la  Pensée  divine  descendue  jusqu’à  eux,  ils  voulurent  la  retenir,  parce  qu’ils 
ignoraient  l’existence  du  Père,  et  qu’ils  ne  voulaient  pas  être  nommés  le  pro- 
duit d’un  autre  être  quelconque1.  Ce  fut  là  le  principe  de  leur  faute,  la  cause 
de  leur  chute;  ce  fut  là  ce  qui  nécessita  la  rédemption;  mais  avant  d’examiner 
cette  nouvelle  partie  du  système  de  Simon,  il  faut  voir  quelle  était  son  anthro- 
pologie ; de  cosmologie,  il  n’en  avait  point,  du  moins  nous  ne  le  savons  pas, 
puisque  nos  sources  se  bornent  à nous  apprendre  que  notre  monde  est 
l’œuvre  des  Anges. 

Pour  ce  qui  regarde  la  création  de  l’homme,  les  détails  abondent  dans  les 
Philosophiwiena ; malheureusement  il  n’est  pas  très  facile  de  les  comprendre, 
comme  on  pourra  en  juger  par  l’exposition  que  nous  allons  en  faire.  Voici  ce 
que  dit  à ce  sujet  l’auteur  des  Philasoph amena  : « Lorsque  cette  création  du 
monde  intermédiaire  fut  faite  semblable  et  parallèle  à celle  de  monde  supé- 
rieur, Dieu,  dit  Simon,  créa  l’homme  en  prenant  de  la  poussière  de  la  terre. 
11  le  ht  double  et  non  simple,  selon  l’image  et  la  ressemblance.  Cette  image, 
c’est  l’esprit  qui  était  porté  sur  les  eaux,  et  qui,  s’il  n’est  pas  représenté,  périt 
nécessairement  avec  le  monde,  car  il  n’est  qu’une  puissance  qui  n’est  pas  mani- 
festée par  un  acte.  C’est  ce  qu’indiquent  ces  paroles  : « Afin  que  nous  ne  soyons 
pas  condamnés  avec  le  monde.  » Si,  au  contraire,  il  est  représenté,  s’il  se 
développe  en  partant  du  point  indivisible,  comme  il  est  écrit  dans  l’ ’Anozamc, 
ce  qui  est  très  petit  deviendra  grand2.  » S’agit-il  ici  réellement  du  premier 
homme  ou  de  l’homme  type  de  toute  la  création  matérielle?  Il  n’est  pas  si 
facile  de  le  dire.  Nous  serions  d’abord  tenté  de  croire  que  cette  création  est 
celle  d’un  type,  car  plus  loin  nous  trouvons  dans  les  Philosophumena  une 
phrase  qui  comporterait  assez  bien  cette  explication;  on  y parle,  en  effet,  de 
trois  æons  qui  existent  comme  Celui  qui  est,  a été  et  sera;  l’un  a été  dans  la 


1 Posteaquam  autera  generavit  eos,  hæc  detenta  est  ab  ipsis  propter  invidiarn,  quoniam  Dolleat  pi’o- 
genies  alterius  cujusdam  putari  esse.  (Ibid.) 

2 Tohwtijç  O'jvtivoç  xai  7Tapx7t}.r,<7ii-j  xr,;  xatacrxo'jîjç  xOü  x6ap 0-j  yêvopÉvY);  7îxp’  auxoïE,  ëfflXatfô,  pr.Tiv. 

6 0204  xo -/  âvSpioTtov,  7/jOv  à ti 6 tt,;  yr,;  Xaotov  Si  oùy  âtt).oO v,  à).),à  SiTtXoûv  xax’  eixôya  xai  xaO 

ô[/.otto(7tv.  EixtSv  Si  i<7"t  -6  7tve0u.a  xo  Ttsptçîpopevov  ini-iui  ToO-jSaxo;,S  iav  pfj  èÇeixovKrôrj  p.£xà  toO  xôapov 
xtcoX'Ïtxi,  S'jvàpîi  jxeïvx'/  povov  xai  (ir,  èvspyeîa  yevop-evov.  ToOxS  sari,  ipviai,  xo  Eipripivov,  « ’Tva  pr,  g'j'i 
t S)  xôapw  xaxaxpiQüSpev.  » 'Exv  Si  ÈÇeixo'nffÔr,  xai  ysvnixai,  xttS  (TXtyprj;  àpEpiaxo'j,  to;  yiypaTtxat  sv  xr, 

Anc/fivc'.,  xo  pixpov  piyx  y&'/r,TeT'u.  ( Phil . ibid.,  p.  253,  lia.  3-12.) 

Ann.  G.  — E 
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Puissance  incréée,  l’autre  est  engendré  dans  le  courant  des  eaux  selon  l’image, 
le  troisième  sera  dans  un  monde  supérieur  auprès  de  la  Puissance  bienheureuse 
et  éternelle,  pourvu  qu’il  soit  représenté;  car  tout  ce  qui  est  heureux  et  incor- 
ruptible se  trouve  caché  en  toute  chose,  mais  seulement  d’une  manière  poten- 
tielle et  non  d’une  manière  actuelle  b La  seule  mention  de  ce  second  æon  créé 
selon  l’image,  fait  penser  à l’homme  que  lui  aussi  a été  créé  selon  l’image, 
et  nous  allons  voir  plus  loin  que  cet  homme  est  bien  formé,  d’après  Simon,  au 
milieu  des  eaux,  c’est-à-dire  des  quatre  tieuves  du  Paradis  terrestre.  Cepen- 
dant nous  ne  croyons  pas  devoir  reconnaître  dans  cette  créature  un  type  pro- 
prement dit,  existant  en  dehors  des  êtres  formés  conformément  à ce  type  : il 
s’agit  bien  de  l’homme  et  du  premier  homme;  si  on  le  nomme  æon  qui  est 
(at’côv  ec-oi;),  c’est  qu’il  a en  lui-même  la  ressemblaece  de  Celui  qui  est,  a été  et 
sera,  ressemblance  partielle  qu’il  doit  traduire  en  acte,  c’est-à-dire  qu’à  l’imi- 
tation de  la  Puissance  incréée,  il  doit  devenir  la  source  et  le  principe  d’autres 
êtres;  c’est  ce  que  Simon  appelle  reproduire  la  puissance  en  l’imitant,  et  ce 
que  nous  avons  traduit  plus  simplement  par  le  mot  représenter  (èÇer/.ovlÇetv') . 

Ici  nous  devons  faire  une  seconde  observation  pour  exprimer  une  seconde  loi, 
ou  plutôt  un  second  effet  de  la  loi  de  similitude  que  nous  avons  indiquée.  Non 
seulement  tous  les  êtres  d’un  monde  particulier  se  développent  d’une  manière 
conforme  à celle  dont  s’est  développé  le  monde  supérieur  ; mais  encore  tous 
les  êtres  dans  chaque  monde  ont  en  eux-mêmes  le  désir  d’imiter  ce  qu'ont 
fait  leurs  supérieurs  dans  la  hiérarchie  de  l’émanation.  Ce  désir  11e  reste 
pas  stérile,  il  est  toujours  mis  à exécution,  et  il  devient  le  princiqe  de  la 
chute  des  anges  et  la  source  du  mal  : nous  le  voyons  ici  dans  le  système  de 
Simon  le  Mage,  nous  le  retrouverons  chezSatornilus,  Basilide  et  Valentin,  nous 
le  retrouverions  dans  tous  les  systèmes  gnostiques.  C’est  un  autre  point  fon- 
damental du  Gnosticisme,  comme  l’émation  et  la  distinction  entre  ceux  qui  ont 
la  Gnose  sainte  et  ceux  qui  ne  l’ont  pas. 

Nous  n’avons  pas  d’autres  détails  sur  la  création  du  premier  homme  que 
ceux  que  nous  avons  donnés.  Nous  devons  ajouter  seulement  que  ce  n’est 

1 “Et-iv  0 3v  XxXx  xov  Eip.üJvx  xô  p.xxxr.5v  vtat  xcpûxptov  Èxsîvo  év  îtxvxi  XEXpü|i.;l;vOVj  SjvocUêI,  Ojx  cvEpysi’a, 
oTt-p  Ècrxïv  6 é^xà);,  ara;,  <TX7i<r6p£vo;,  êorà);  xvw  èv  xr,  àysvvrixtp  B-jvâps!,  axx;  xxxco,  vl  x r , por,  Xwv  u8âxa>v 
l'i  eîxovi  YîvvXiOîl;,  <rxri'r6;x£Vo:  avw,  ixxpà  xrp/  [xoty.xpiav  y.~ip avxov  80vxp.iv  :xv  è^eixoviaOy  ( Philos . 
Ibid.,  n»  17,  p.  258>  lin.  9-19;) 
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pas  là  une  véritable  création  au  sens  chrétien  du  mot,  il  s’agit  simplement 
ici  d’une  formation  quelconque,  oeuvre  d’un  démiurge  que  Simon  appelle 
Dieu,  comme  tous  les  Gnostiques  l’appelleront  après  lui.  D’ailleurs,  comme 
Simonne  parle  jamais  de  la  création  de  la  matière,  comme  jamais  une  telle 
création  n'a  été  enseignée  par  les  philosophes  qui  ont  précédé  la  venue  de 
N. -S.  J. -G.,  nous  sommes  en  droit  de. conclure  que  le  Mage  de  Samarie 
admettait  l’existence  d’une  matière  éternelle  qui  reçut  des  formes  diverses 
des  Anges  créateurs.  11  n’y  a donc  aucune  contradiction  entre  l’auteur  des 
PInlosophuniena  disant  que  l’homme  fut  créé  par  Dieu,  et  saint  Irénée 
affirmant  que  notre  monde  est  l’œuvre  des  Anges  créateurs. 

Mais  si  nous  n’avons  pas  d’autres  détails  sur  la  création  ainsi  entendue, 
nous  sommes  plus  heureux  en  ce  qui  regarde  la  propagation  de  l'homme  telle 
que  Simon  le  comprenait  et  l’expliquait.  Fidèle  à son  principe  de  similitude, 
comme  le  Feu  est  l’origine  de  toutes  choses,  ce  Feu  est  encore  l’origine  de 
l'acte  générateur  chez  l’homme;  car,  disait-il,  le  principe  de  la  concupiscence 
pour  la  génération  est  le  feu,  puisque  désirer  faire  l’acte  générateur  s’appelle 
être  en  feu  (7 rjpolvloa)1 . Ce  feu,  comme  le  Feu  primitif,  est  un;  mais  cepen  - 
dant il  est  double  dans  ses  effets,  chez  l’iiomme  c’est  le  sang  chaud  et  rougeâtre 
qui  est  transmis  dans  le  sperme;  chez  la  femme  le  sang  se  change  en  lait. 
Dans  le  mâle  le  changement  du  sang  devient  le  principe  de  la  génération, 
dans  la  femelle  il  devient  l’aliment  de  l’enfant.  Ce  changement  du  sang  était 
figuré,  d’après  Simon,  par  ce  glaive  de  feu  qui  devait  garder  l’arbre  de  vie 
en  tournoyant.  Si  le  glaive  ne  tournoyait  pas,  le  bel  arbre  serait  détruit  ; au 
contraire,  si  ce  glaive  tournoie,  c’est-à-dire  si  le  sang  se  change  en  sperme 
et  en  lait,  l’essence  qui  réside  eu  eux,  qui  occupe  une  place  spéciale  dans  le 
lieu  où  se  trouve  l’essence  des  âmes,  commencera  par  une  petite  étincelle, 
elle  croîtra,  s’augmentera,  et  deviendra  une  puissance  infinie,  immuable 
dans  un  æon  immuable  et  arrivera  jusqu’à  l’æon  infini,  c’est-à-dire  ressem- 
blera à la  Puissance  incréée  des  mondes  intermédaire  et  supérieur2.  Gomme 

1 Ifàvxwv  OTtov  yevEiriç  sixxiv,  xiro  nvipô;  fj  àpyri  xÿ;  sir'.fj'jpna;  xr,;  yevsiTECo;  yivExai.  ToiyapoOv  7tupovT8at 
t 0 èirtÔupieïv  Tri;  tJ.îTaêXrjxrj;  yevéa'eioç  6vop.àÇsxxi.  ( Pliil . Ibid.,  p.  259,  lin.  10-12.) 

2 Ev  8;  ôv  tô  irjp  cxpopà;  axpsçpsxai  8 jo-  <TTpIçExai  yàp,  cpvjiriv,  sv  tm  àvSpi  xô  aTpa,  ras  Ospp.ôv,  xat  |jav- 
Oôv,!i>;  rtjp  Tviro'jjjiEvov  si;  TTcipixor  sv  8s  Tr)  yuvaixi,  tô  avxô  xoOx Ci  aTua  sï;  yàXa.  Kai  yivsxai  rj  xoO  àppsvo; 
Tpor tr„  ysvsxi;'  rj  8s  xi);  Oï)Xeîx;  xpoTtri,  xpoiprj  rà  yEVvr)asv<;>.  Avxrj,  <pr\' tiv,  saxiv  r)  tpXoyivrî  popçaia  r, 
sxpscpvp.svr]  ç'jXâxTEiv  xr)V  Ô8àv  xoû  êûXov  xÿ;  Çwr,;...  ’Eàv  yàp  p.ï)  oxpisriTca  il|  cpXoy évtj  pop.<paîa,  (pSapria-STac 
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il  est  facile  de  le  voir,  à travers  toute  cette  confusion,  l’ordre  du  développe- 
ment est  toujours  le  même  ; la  puissance  active  entre  en  communication  avec 
la  puissance  passive,  y dépose  un  germe  qui  n’est  qu’une  étincelle,  ce  germe 
grandit  et  se  développe  selon  l'image  et  la  ressemblance,  comme  cela  a eu 
lieu  dans  le  monde  du  milieu.  La  méthode  de  Simon  est  toujours  la  même, 
il  s’appuie  sur  des  exemples  tirés  de  l’Ecriture  pour  expliquer  son  système. 
Cette  méthode  est  hardie  et  téméraire,  jamais  on  n’a  poussé  plus  loin  la  liberté 
d’interprétation  ; mars  cette  méthode  était  on  ne  peut  plus  commode  pour 
séduire  ceux  qui  regardaient  les  Ecritures  comme  révélées  et  qui  tenaient 
leur  autorité  pour  indiscutable.  Comme  Simon  ne  pouvait  ébranler  cette 
autorité,  il  s’appuyait  sur  elle  ; quand  les  hommes  ne  peuvent  mettre  leurs 
systèmes  d’accord  avec  la  vérité  et  la  loi,  ils  font  en  sorte  de  mettre  la  vérité 
et  la  loi  d’accord  avec  leurs  systèmes,  au  moyen'd’interprétations  et  d’expli- 
cations qu’ils  doivent  sans  doute  trouver  fort  ingénieuses. 

Au  moyen  de  ces  faciles  interprétations  Simon  expliquait  par  l’Ecriture 
comment  l'homme  se  développait  après  la  conception.  Dieu,  disait-il,  créa 
l'homme  dansle  paradis  terrestre,  et  comme  il  avait  lu  dans  Jérémie  lesparoles 
suivantes:  «Je  t’ai  formé  dans  le  sein  de  tanière1,  » le  paradis  terrestre  ne 
signifiait  pas  autre  chose  que  la  matrice.  D’après  ce  système  d'interprétation, 
si  le  paradis  terrestre  était  la  matrice,  l’Eden  était  la  membrane  qui  enveloppe 
le  fœtus.  Le  fleuve  qui  sortait  de  l’Eden  pour  arroser  le  paradis  terrestre  était 
le  nombril,  car  comme  d’une  source  unique  sortaient  quatre  fleuves,  ainsi  le 
nombril  est  le  lieu  de  réunion  de  quatre  conduits  qui  servent  à la  nourriture 
du  fœtus,  savoir  deux  artères  qui  sont  les  canaux  de  l’air  respirable,  et  deux 
veines  qui  sont  les  canaux  du  sang.  Ces  quatre  conduits  qui  partent  de  la 
membrane  figurée  par  l’Eden,  adhèrent  à l’enfant  près  de  l’épigastre,  c’est- 
à-dire  au  nombril  du  fœtus  et  le  nourrissent,  car  il  ne  reçoit  pas  d’aliment 
par  la  bouche,  ni  d’air  par  les  narines,  puisque  la  mort  arriverait  bientôt 
pour  lui  s’il  respirait  lorsqu’il  se  trouve  dans  la  matrice,  car  il  attirerait  à lui 

y. ai  ÎTroXsïxai  xè  ■/. aXôv  sxsïvo  îj'jXov.  ’Eàv  Se  expl^Tixai  si;  n~ïo\i.i  xxi  ya/.a  6 Suvapei  ev  xoûxo i;  xaxaxEi- 
aevo:  /.jvo;  xoO  Ttpoerjxovxoç  mv  xoirou  xvpto;,  sv  rj>  yEvvâxai  Xéyo;  i|/y-/wv,  àp;à|xEvo;  à-rro  eirivÔïjpoç 
£>.a/i<Jxov,  iravxsXü;  p.EyaXuv6rjesxai  xai  xai  serai  ojvapu;  àixÉpavxo;,  àuapotXXaxxo;  aùàivi 

àrapaXXâxxio  (xrjxÉxi  ytvojiivM  ei;  xov  àidp avxov  aîiôva.  (Philos.,  lib.  VI,  i,  n.  17;  p.  259,  lia.  12-15, 
p.  260.  lia.  1-3;  lin.  8-14.1 

1 Jérémie,  chap.  i,  v.  5. 
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l’humidité  et  périrait.  C'est  pourquoi  il  est  entièrement  enveloppé  par  la 
membrane  qu’on  appelle  auvi ov,  il  est  nourri  par  le  nombril  et  reçoit  l’air 
vital  par  l’aorte  b 

L’enfant,  ainsi  conformé  et  vivant  dans  la  matrice  n’avait  que  quatre  sens, 
la  vue,  l’odorat,  le  goût  et  le  toucher.  Simon  trouvait  la  confirmation  de  sa 
doctrine  dans  quatre  des  livres  du  Penlateuque.  En  effet,  disait- il,  le  premier 
livre  du  Pentateuque  e st  la  Genèse  ; le  titre  de  ce  livre  suffit  pour  la  connais- 
sance de  toutes  choses.  Cette  Genèse , c’est  la  vue  qui  est  une  des  divisions 
du  grand  fleuve  de  l’Eden,  car  c’est  par  la  vue  qu’on  aperçoit  le  monde.  Le 
titre  du  second  livre  est  Y Exode.  Il  fallait  que  ce  qui  était  né  traversât  la  mer 
Rouge  et  vînt  dans  le  désert  (la  mer  Rouge,  pour  Simon,  c’est  le  sang)  pour 
goûter  l’eau  amère,  car  l’eau  que  l’on  trouvé  après  avoir  traversé  la  mer 
Rouge  est  amère  ; c’est  le  chemin  qui  mène  à la  connaissance  de  la  vie,  il 
passe  par  des  sentiers  durs  et  remplis  d’amertume.  Mais  cette  eau  changée 
par  Moïse,  c’est-à-dire  par  le  Verbe,  devint  douce,  et  l’on  peut  voir  qu’il  en 
est  ainsi  chez  les  poètes  disant  : La  racine  en  était  noire,  mais  la  fleur  avait 
la  couleur  du  lait.  Les  dieux  l’appellent  pwÀu;  il  est  difficile  aux  hommes 
mortels  de  l’arràcher,  mais  les  dieux  peuvent  tout  ~.  Ce  second  livre  ne 
répondait  à aucun  sens  particulier,  mais  ouvrait  la  porte  à la  connaissance, 
et  il  suffisait  pour  cela  de  prêter  l’oreille  à ce  qu’avaient  chanté  les  poètes 
païens.  Celui  qui  avait  goûté  de  ce  fruit  divin  chanté  par  Homère  ne  fut 
pas  changé  en  bête  par  Circé,  disait  Simon,  mais  grâce  à la  vertu  de  ce  fruit 

1 llwç  oiv  xai  -riva  xporcov,  cpï|<7i,  ùXâcrasi  xôv  avOpiorcov  6 Osci;  sv  Tcapaosirri;)  ; O'jxm;  yàp  aOxô)  6oxst. 
’Eotco,  cp^ai,  Tiapaostao;  -p  pr,xpa,  xai  oxi  xoôxo  sotiv  à'/.rfis;  -p  Ppaspr,  SioxSUi  ôxs  Xsysi.  « T/yti)  sipi  6 
"àtf'jüiv  os  sv  pr,xpa  pr,xpo;  aou.  » Kai  xoûxo  ’yào  ovixio  OsXsi  ysypâcp0ai...  F.i  6s  TrXàacrsi  6 Osô;  sv  prjxpa 
pyxpô;  xôv  àvôpioitov,  xo'jxsrrxiv  sv  napaôsiiro),  u>;  sçrjv,  ëaxo>  uapàosiaoç  y pyxpa,  Eoip  6s  T 6 yop iov. 
« lloxapè;  ÈX7:op£'jju.svo;  i\  ’Eosp.  TTOxiÇsi  xôv  ;iapà6si<JOv,  » 6 ôucp aX6;-  oôx o;,  cppo-iv,  àçopiÇexai  ô ôpoa/.o; 
si;  xsaaapa;  àpyà;-  exaxéptoOsv  yàp  xoù  ôpçaXoO  ôvo  sioiv  àpxr,piai  TCapaxsxaypsvai,  ô’/sxoi  Tr/sôpaxo;, 
xai  6'Jo  pXsës;  ôysxoi  aïpaxo;.  'F.— sicav  6s.  tpr,aiv,  àirô  xoO  ’Eosp  ycptcv  Èx7Tops'j6psvo;  6 opçaXèç  spp'jr, 
xiî)  ysvopsvip  y.axà  xè  smyàcxpiov  6 xoivto;  iràvxs;  tc p o xx  yo'peô cj xiv  àpçaXôv  oïos  6ûo  cpXsës;,  6i’  o>v  psï  y.ai 
çspsxai  àuô  xoô  ’Eôsp  xoO  yopiov  xo  aipa  y.axà  xà;  xxXoOpLsvaç  TtûXa;  xoO  rjuaxo;,  atxivs;  xo  ysvvtoasvcv 
xpspo'jxiv  ai  5è  àpxYipiai,  à;  spr,psv  à-/sxoù;  elvai  nvsôpaxo;,  sxaxspioOsv  psxa/.aêoùaxi  xr,v  xuaxiv  xaxà 
xô  irXaxO  ôaxoûv,  irpè;  xà)V  psyàXyv  avvairxo'joiv  apxr,piav  xvjv  xaxà  cày.v  xaXoupsvyv  àopxr.v,  xai  ooxw; 
5ià  xùjv  7tapa0jpo>v  siri  xr,v  xapoiav  ôcsOaav  xo  TtvsOpa,  xivyc'.v  spyâÇsxai  xcôv  êpêoviov.  ID.axxop.svov 
yàp  xo  [ipspo;  sv  xû  uapaosiow.  ooxs  xâ>  axopxxi  xpop'/jv  Xapoàvsi,  o-j'xs  xaï;  pmcv  àvanvssf  sv  ùypoT;  yàp 
■jTiàp’/ovxi  aùxiü  irapà  “ica;  r,v  6 Oàvaxoç  si  àvsTtvsuarev  sîrsx-xàoaxo  yàp  av  àitô  xüv  ùypiov  xai  s?0xpr,. 
’AXXà  yàp  ôXov  nspiscripiyxxai  xio  xaXo'jpsvw  yixciivi  àpviip,  xpsçsxai  6s  6i’  ôpcpaXoô,  xai  oià  ~f,ç  àopxyj;  xî,; 
xaxa  pà-/iv,  o>;  spry/,  xr,v  xo-j  itvsOpaxo;  oùoiav  Xapêàvsi.  ( Philos . Ibid.,  p.  253,  lin.  13-10,  p.  254.  p.255, 
lin.  1-7.) 

* Hom.  Odyssée,  X,  v.  305  et  seqq. 
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il  ramena  à leur  première  forme  ceux  qui  étaient  devenus  des  animaux 
immondes.  C’est  au  moyen  de  ce  fruit  divin,  blanc  comme  du  lait,  qu’tllvsse 
tut  reconnu  tidèle  et  aimé  par  la  magicienne  i.  Ainsi  non  seulement  Moïse, 
mais  Homère  lui-même  fournissait  à Simon  des  confirmations  de  son  système; 
mais  poursuivons  notre  examen.  Le  troisième  livre  du  Pentateuque,  intitulé 
le  Lévitique , répondait  à l’odorat,  parce  qu’il  y est  surtout  question  des 
sacrifices,  lesquels  ne  peuvent  se  faire  sans  qu’il  11e  se  répande  quelque  odeur. 
Le  quatrième  livre,  nommé  les  Nombres,  répond  au  goût  ; il  est  ainsi  appelé 
parce  que  toute  chose  y est  dite  dans  l’ordre  le  plus  grand.  Enfin  le  cinquième 
livre,  le  Deutéronome,  répond  au  toucher  de  l’enfant.  En  effet,  le  toucher 
après  avoir  perçu  par  le  tact  tout  ce  qui  tombait  sous  le  domaine  des  autres 
sens,  le  résume,  l'affirme  avec  certitude,  ayant  expérimenté  que  c’est 
quelque  chose  ou  de  dur,  ou  de  chaud,  ou  de  mou  ou  do  froid.  Le  Deutéronome 
est  le  résumé  de  la  loi  entière,  le  toucher  est  le  résumé  des  autres 
sens8.  Telle  est  la  doctrine  exégétique  de  Simon  ; elle  11e  saurait  être  plus 
arbitraire,  mais  elle  11’est  pas  unique.  Il  faisait  accepter  ses  élucubrations  aux 

1 'O  ouv  TtoxapLÔ;,  pria-tv,  6 sxiropeuôptsvo;  s?  ’ESsu  si;  xÉa-aapa;  àpopiÇexat  àpyà;,  ô-/sxoù;  xÉaaapa;, 
Touxlaxiv  eiç  xsaaapa;  al<T0r]a£i;  xou  yevrorpivou,  opaatv,  ôappY]arv,  ysOatv  xai  ÿpyjv  xauxa;  yàp  Ëyet  [xôva; 
xà;  aiaOàia'St;  èv  xtp  7xapaôsia<;>  irXaa-ao(J.EVov  xô  ixatoiov.  Ouxo;,  qpYjcrtv , 6 vôpo;  bv  Ê0r)xs  M<i>arj;,  xai  ixpà; 
xoùxov  auxàv  xôv  vopov  ysypaTxxiat  xtôv  ptoàitov  sxaaxov,  <o;  ai  ’Erriypapai  ôrp.oûai.  To  rxptôxov  ptëXtov, 
l’svsat;'  rjpxet,  arpoç  yvajarv  tmv  ô).o>v  r,  ’Emypapr,  xoù  PtêXCov».  Aùxri  yàp,  prjaiv,  saxtv  y;  ysvsat;,  ôpaat;, 
si;  r,v  àpopi^Exat  ixoxa|Aoû  ayiat;  r,  [Ata-  sOsàOr,  yàp  6 xbapo;  ev  ôpàast.  ’Eixtypapr)  fJiëXtou  Ssuxspou  ,'E!joôo;. 

EoEt  yàp  to  yevvY)0Èv,  xr,v  ’EpuOpàv  ôiooEûxav  OàÀaaaav,  ÈXOsîv  ètù  xr,v  spïjp.ov,  (’EpuOpàv  os  Xsyst,  priai,  xô 
alpta)  xai  ysûaaaOat  raxpèv  û'Swp.  Iltxpôv  yàp,  priatv,  sort  xô  ûôorp  xo  psxà  xr,v  ’EpoOpàv  OàXaaaav,  Ô7xsp 
saxiv  ôoô;  xr,;  xaxà  xôv  (îiov  yvoiasto;,  ôtà  xüv  srtnrôvtov  ô8suop.£vr,  xai  mxpâiv.  üxpapsv  3s  ûtxô  Mioasw;, 
xouxsaxt  xoO  Aôyou,  xô  ixtxpôv  Ixsïvo  yivsxat  yXuxu.  Kai  ôxt  xaùO’  oô’xt»;  ë-/et,  xotvr,  rxàvxov  saxiv  àxoûaat 
xaxà  xoù;  Ttotrixà;  Xsyôvxwv  , 

’Piïr,  |ièv  piXav  saxs,  yàXaxxt  6s  sïxeXov  àvOo;- 
u<j5Xu  6É  ptv  xaXeouat  Oeot*  yaXEixôv  Ss  x’  ôpûaaciv 
àvôpàat  ys  Ovrjxotaf  Osoi  8s  xe  ixàvxa  ôûvavxat. 

’ApxEÏ,  priai,  xo  XsyOsv  ûirô  xtôv  sOvwv  rxpè;  sixtyvtoarv  xù>v  oX(ov  xot;  tyouaiv  àxoà;  xuyyàvstv  àxorj;' 
toutou  yàp,  prjaiv  6 ysuaàuEvo;  xoù  xapriou  Û7tô  xrj;  Ktpxr,;  aux  àixeOripttoOri  ptovo;,  àXXà  xai  xoù;  rîor]  xsOr,- 
pttopLÉvou;,  xX,  ôuvà|xst  ypà>|jLEvo;  toioutou  xapixoû,  si;  xôv  ixpwxov  sxsïvov  xôv  ’iotov  avxtîjv  avsrxXaas  xai 
àvExôixcjas  xai  àvsxxXsaaxo  -/apaxxrjpa.  IFiaxo;  6à  àvrjp  xat  àyaiX(ôp.svo;  vntô  xr,;  papptaxtoo;  sxsLvr);,  6tà 
xàv  yaXaxxwôri  xat  Ostov  sxstvov  xap7tôv,  prjaiv,  EÛptaxsxat.  (Philos.,  lib.  VI.  i,  p.  255,  lin.  7,  ICI,  p,  250, 
p.  257,  lin.  i-4.) 

2 Asuïxtxôv  ôpotto;  xô  xptxov  ptêXiov,  oitsp  saxtv  rj  ôapprixi;  r,  avairvor).  O-jatcov  yàp  saxt  xat  ^poapoptôv 
ôXov  Èxstvo  xô  pioXtov.  "Otxoo  os  èaxt  Ouata,  ôap.r,  xiï;  eùtdS'a;  arco  x/};  Ouata;  6tà  xô>v  OupuaptàTiov  ytvexaf 
Tispi  f,v  eùuStav  ôaspriatv  sivat  8st  xptxrjptov.  ’AptOpio't  xô  xsxapxov  xûv  ptSXttov  ysOatv  Xéyet  ôixou  Xoyo; 
svspyEt.  Atà  yàp  xoû  XaXetv  rxàvxa  aptOp.ou  xà^st  xaXstxat,  AEuxsoovôptov  6è,  pXiatv,  saxt  itpô;  xr,v  àprjv  xoù 
TxsixXaapsvou  TxatStou  ysypappivov.  "Üausp  yàp  r,  âpr)  xà  ûtxô  xù>v  àXXtov  aiaOriastov  ôpaOsvxa  Otyoûaa  àvaxs- 
paXatoùxat  xai  fkêaiot,  axXrjpôv  r,  OEppôv  ^ yXtaypov  rj  t^uypôv  Soxtpàaaaa,  oûxto;  xb  7tsp.7rxbv  PtêXtov  xoù 
voptou,  àvaxEpaXatoiat;  saxt  xô>v  ixpb  auxoû  ypapsvxwv  xsaaàpwv.  (Ibid.,  p.  257,  lin.  4-14.) 
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Juifs  en  leur  montrant  qu’elles  étaient  d’accord  avec  les  livres  saints,  aux 
païens  en  les  leur  expliquant  par  les  mythes  homériques.  Toutefois  ses  expli- 
cations ne  nous  semblent  pas  péremptoires  ; elles  dénotent  qu’une  époque  où 
on  les  pouvait  donner  au  public  et  les  faire  accepter  ne  ressemblait  g uère  à la 
nôtre,  et  qu’il  fallait  être  affamé  de  systèmes  pour  adopter  celui  qui  reposait 
sur  de  telles  preuves. 

Cette  exposition  de  la  doctrine  anthropologique  et  de  la  méthode  de  Simon 
nous  a entraîné  un  peu  loin,  il  nous  faut  revenir  maintenant  à ce  qui  touche 
de  plus  près  renseignement  philosophique.  Nous  avons  vu  que  la  détention 
d”E -'vota,  la  Pensée  divine,  par  les  Anges  créateurs,  avait  'été  pour  ceux-ci 
le  principe  d’une  chute  et  la  source  de  tout  mal.  Créé  par  ces  anges  préva- 
ricateurs, l’homme  avait  le  vice  de  son  origine  ; il  participait  à la  faute,  était 
soumis  à la  puissance  tyrannique  des  anges  et  avait  ainsi  besoin  du  Sauveur, 
Ces  anges  qui  retenaient  'Etc (vota  prisonnière  parmi  eux  la  maltraitaient  pour 
l’empècher  de  retourner  vers  le  Père;  ils  lui  firent  souffrir  tous  les  outrages 
jusqu’à  ce  qu’ils  eussent  réussi  à l’enfermer  dans  un  corps  humain.  Alors,  à 
travers  les  siècles,  elle  passa  de  femme  en  femme,  comme  d’un  vase  en  un  autre 
vase  passe  un  liquide  quelconque.  Ce  fut  à cause  d’elle  qu’éclata  la  guerre 
de  Troie,  car  c’était  elle  qui  se  trouvait  alors  en  Hélène.  Le  poète  Stésichore, 
pour  l’avoir  maudite  dans  ses  vers,  fut  privé  de  la  vue  ; mais  ensuite  s’étant 
repenti  et  ayant  chanté  la  palinodie,  il  recouvra  l’usage  de  ses  yeux.  Enfin  de 
femme  en  femme,  'Et: mix  était  arrivée  au  temps  de  Simon  à la  dernière  des 
dégradations,  elle  était  renfermée  dans  le  corps  d’une  prostituée;  c’était  la 
brebis  perdue1. 

Cependant  il  fallait  réussir  à délivrer  de  cet  esclavage  l’æon  divin  qu’oppri- 
maient les  anges  créateurs.  Pour  cela  le  Père  envoya  un  Sauveur  sur  la  terre 
afin  de  délivrer  ’E nlvoca  et  de  soustraire  en  même  temps  les  hommes  à la 


1 Kxi  yàp  xôv  ôoùpeiov  ïixtiov  àX),pycipîï,  xai  xr p ’EXévpv  àp.x  xp  Xauruàoi,  xai  aXXa  ixXsïcrxa,  ôaa  p.sxaypàpa>v 
si;  xà  aüxoO  xai  xp;  six tvota;  uXsicrxo'j;  xTtàyst.  Etvai  o’IXsys  xxûxpv  xô  7t pooxxov  xô  TtE7rXavppivov  pxi; 
asi  xxxayivop.svp  èv  yuvatÇtv  èxàpairas  xi;  èv  Y.rj<7\uo  3'jvxp.si;  Six  xô  àvuTxépëXpxov  xvxrj;  xàXXo;.  "OOsv 
xai  6 Tparixô;  7xôXsp.o;  8;  aùxpv  yeysvpxai.  ’Ev  yàp  xp  xax:  èxsïvov  xaipôv  ysvo|AÎvp  'EXlvp  èvcpxpaev  p 
’Emvota,  xai  o-jxtoç  ità<ju:v  £ir[StxaÇ'3(isvtov  avxp;  xii’j  s?ou<iîu)7  'jxà'Ti;  xai  itôXsjAo;  èixavèaxp  èv  xoï;  è^àvp 
èOvsxiv.  Ojx,:;  yoüv  xîiv  — xpaiyûpov  8tà  xtô<  S7tci)v  ).oi8opp»7avxx  aùxpv,  xà;  o^sc;  xuçXtoOpvai'  aù J ; 6è, 
(j.sxa[/.s'/,p6£vxo;  aùxoO  xai  ypa^avxo;  xà;  UaXivto3ia;  èv  af;  ù'jàsvpa’sv  aùxpv,  àvaêXs^xf  p.sxsvavop.axo'j 
pivpv  Oti'o  xtov  ayysXa)'/  xai  xwv  xàxto  s?oucr£tüv,  oi  xai  xôv  xôauov,  çpcriv,  èixoipaav,  •jtrxspov  è—i  xéyoy;  sv 
TOpio  xp;  «tvnvixp;  iroXôi  axpvae,  pv  xaxsXQOv  svpsv.  ( Ibid ji.  263,  lin.  1-13,  p.  264,  lin*  i-2.) 


48 


ANNALES  DD  MUSEE  GUIMET 


tyrannie  de  ces  Anges  dont  chacun  désirait  le  commandement  et  la  préémi- 
nence sur  le  monde.  Ce  Sauveur  descendit  du  monde  supérieur,  il  changea 
de  forme  pour  passer  au  milieu  des  Anges  ot  des  Puissances  sans  en  être 
reconnu;  c’était  Simon  lui-même  L En  Judée,  il  se  montra  aux  Juifs  comme 
Fils;  au  pays  de  Samarie,  il  se  ht  voir  aux  Samaritains  comme  Père,  et,  dans 
les  contrées  païennes,  il  se  révéla  comme  Saint  Esprit.  11  se  disait  la  sublime 
Vertu  qui  est  au-dessus  de  tout  et  qui  reçoit  tous  les  noms  que  peuvent  lui 
donner  les  hommes 8.  Son  arrivée  dans  le  monde  avait  été  prédite  par  les 
prophètes,  mais  ces  prophètes  avaient  été  inspirés  parles  Anges  créateurs1 2 3. 
Sur  la  terre  il  s’était  mis  à la  recherche  de  la  brebis  perdue,  c’est-à-dire 
d ‘E-ivsia.  la  Pensée  divine,  il  l'avait  trouvée  dans  une  maison  de  prostitution 
à Tyr,  il  l’avait  achetée  et  la  conduisait  partout  avec  lui;  elle  portait  alors 
le  nom  d Hélène.  Enfin , pour  accomplir  sa  mission  de  Sauveur,  Simon  était 
apparu  aux  hommes  comme  l’un  d’entre  eux,  quoiqu'il  11e  fût  pas  homme,  il 
avait  semblé  souffrir  quoiqu’il  n’eùt  pas  souffert;  mais  dès  qu’il  eût  délivré 
Hélène,  les  hommes  qui  crurent  en  lui  et  en  elle  furent  libres  ; peu  leur  impor- 
taient les  œuvres  qui  11e  sont  pas  bonnes  naturellement,  mais  seulement  par 
accident.  La  loi  ayant  été  donnée  par  les  Anges  créateurs,  Simon  était 
venu  pour  délivrer  les  hommes  de  cette  loi,  il  devait  donc  en  nier  la  nécessite 
et  dire  que  les  hommes  étaient  sauvés  par  la  seule  vertu  de  sa  grâce  et  non 
par  leurs  propres  mérites  4. 

Tel  est  ce  mythe  de  Y'E-lvoix  de  Simon.  Nous  disons  mythe,  car  la 


1 ’Effit  yàp  -r;t  TaOr i\'t  icpù-rpi  Isr(  îtapaycyovîvat,  ôji<o;  pv'rr.Tai  ajTT)v  'ûv  Zta\LÛ>'i,  r,v  Xutpw- 

niu-i'/'j:  âu.2  éa'jTi;)  — Ibid.,  p.  2X4,  liv.  2-4.  — (Juapropter  et  ipsum  venisse,  uti  eam  assunieret 

primai))  et  liberaret  eam  a vinculis,  hominibus  autem  salutem  præslaret  per  suum  agnitionem.  Cum 
enim  male  moderarentur  Angeli  mundum,  quomam  unusquisque  eorutn  concupisceret  principatum,  ad 
emendatiouem  venisse  rerum,  et  descendisse  eum  transfiguratum.  ( Irenæ , lib.  I,  cap.  xxm,  n°  3. 
Patr.  græc .,  t.  VII,  col.  672.) 

2 Hic  igitur  a multis  quasi  Deus  glorificatus  est,  et  docuit  semelipsum  esse  qui  inter  Judæos  quidem 
quasi  Filius  apparuerit,  in  Samaria  autem  quasi  Pater  descendent,  in  reliquis  vero  gentibus  quasi 
Spiritus  sanctus  adventaverit.  Esse  autem  se  sublissimam  virtutem,  hoc  est  eum  qui  sit  super  omnia 
Pater,  et  sustinere  vocari  se  quodeumque  eum  vocant  homines.  ( Ibil .,  col.  671.) 

3Propbetas  autem  a mundi  fabricatoribus  Angelis  inspiratos  divisse  proplielias.  (Id.  Ibid.,  col.  672.) 

4 Seeundum  euim  gratiam  ipsius(Simonis)  salvari  homines,  sed  non  secundum  opéras  justas.  Nec  enim 
esse  naturaliter  operationes  justas,  sed  ex  accidenti;  quemadmodum  po-uerunt  qui  mundum  fecerunt 
Angeli,  per  hujusmodi  præcepta  in  servitutem  deducentes  homines.  Quapropter  et  salvi  mundum,  et 
liberari  eos  qui  sunt  ejus,  ab  imperio  eorum  qui  muudum  fecerunt,  repromisit...  ut  et  in  hominibus 
homo  apparerot  ipse,  cum  non  esset  homo,  et  passum  autem  in  Judoea  putatum.  cum  non  esset  passus. 
(Id.  Ibid.,  n"  3,  col.  672.) 
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réalité  de  l’existence  d’une  courtisane  nommée  Hélène,  maîtresse  de  Simon, 
n’enlève  rien  au  mythe  lui-même.-  A vrai  dire,  dépouillé , des  circonstances 
grossières  qui  l’entourent,  il  nous  paraît  beau.  Cette  pensée  divine,  retenue 
par  des  créatures  inférieures  qui  lui  doivent  l’existence  et  qui  veulent  l’égaler, 
dégradée  par  ces  Anges  et  ravalée  jusqu’à  la  pire  des  conditions,  ne  figure-t- 
elle  pas  d’une  manière  sublime  les  vains  efforts  de  l’âme  humaine  voulant 
arriver  à la  puissance  de  Dieu  dont  elle  est  l'image,  et  tombant  toujours 
d’abîme  en  abîme,  de  turpitude  en  turpitude,  tenue  sous  la  domination  des 
Esprits  jaloux  qui  lui  portent  envie,  voulant  l’empêcher  de  se  relever  et 
de  remonter  vers  Celui  dont  elle  est  la  ressemblance  ! L’âme  humaine,  ainsi 
dégradée,  n’est- elle  pas  cette  brebis  perdue  que  le  Sauveur  était  venu  cher- 
cher sur  terre?  La  mission  de  ce  Sauveur  et  le  besoin  que  l’homme  en 
avait,  nous  paraissent  heureusement  figurés  par’E7î!vc«a  prostituée,  et  rachetée 
par  celui  qui  se  faisait  appeler  la  grande  vertu  de  Dieu.  Toutefois,  nous  ne 
croyons  pas  qu’il  n’y  ait  là  qu’un  mythe,  il  y a plus  : la  réalité  d’Hélène  nous 
semble  historique  autant  que  celle  de  Simon  ; le  magicien  de  Samarie  ne  se 
servait  du  mythe  que  pour  couvrir  la  honte  de  sa  vie  privée.  L’auteur  des 
Philosophumena  nous  le  dit  en  termes  exprès  : sa  morale,  fondée  sur 
l’indifférence  des  œuvres,  était  criminelle;  il  admettait  la  promiscuité  dans 
son  école,  en  disant  que  peu  importait  où  la  semence  était  déposée,  pourvu 
qu’elle  le  fut  ; la  promiscuité  était,  selon  les  disciples  de  Simon,  la  parfaite 
dilection;  d’ailleurs  ils  n’étaient  astreints  à aucune  loi,  ils  n’étaient  tenus 
d’éviter  aucune  des  choses  qui  passent  pour  mauvaises,  puisqu’ils  étaient 
sauvés  par  la  seule  croyance  en  Simon  et  en  Hélène 1 . 

Pour  achever  l’exposition  de  tout  ce  qui  se  rapporte  au  système  de  Simon 
le  Mage,  nous  devons  dire  que  ses  disciples  furent  nombreux,  qu’ils  se 
livrèrent,  à son  exemple,  à toutes  les  pratiques  de  la  Magie,  qu’ils  faisaient 
usage  d’exorcismes,  d’incantations,  de  philtres,  qu’ils  attachaient  de  l’impor- 
tance aux  songes,  y ajoutaient  foi,  en  faisaient  naître  à leur  gré,  et  obligeaient 
les  esprits  de  l’ordre  le  moins  élevé  à leur  obéir.  Ils  s’étaient  aussi  fait  des 

1 Ot  oè  otuOi;  toü  7c).âvou  xxi  £t;jt.5>vo;  [xdtYO'j  yîvo|J.£voi,  t*  6p.olx  8o<offtv,  aXoyt<ïTü)î  çcxax ovteç 

SeIv  (/.{yvuaOat,  Xeyovts;"  7tâ<jx  yrj,  xxi  où  StaçÉpet  rcoO  ti;  amipet,  ïva  (rite tpvj*  aX).à  xai  (xaxa- 
piÇoucri v éauTO'J?  èv  rr,  àStaçopw  (xtÇet,  xaÙT/jv  eTvac  XsyovTEC  rrjv  teàei'xv  àyânpv,  y. ai  t b « àytov  àyia>v 
xal  àXXr|).0' jç  ayiâ^ETE'  » ou  yàp  xpxTEÏo'Oai  aÙTÔv;  ini  tivt  vopt^op-Évoi  xaxtô,  I-eXu-cpamai  yâp.  ( Philos ., 
lib.  VI,  I,  n.  19,  p.  204,  lin.  7-13.) 
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statues  représentant  Simon  et  Hélène;  qu’ils  désignaient  sous  le  nom  de 
Jupiter  et  de  Minerve;  dans  leurs  mystères,  on  ne  devait  jamais  prononcer  les 
noms  de  Simon  et  d’Hélène,  sous  peine  d’exclusion,  l’initié  ne  devait  se  servir 
que  des  appellations  supérieures  et  cachant  un  sens  profond  de  Jupiter  pour 
Simon  et  de  Minerve  pour  Hélène  l. 

Tel  est  en  son  entier  le  système  de  Simon;  on  peut  voir  que  les  différentes 
parties  do  son  exposition,  telle  qu’elle  nous  est  parvenue,  ne  sont  pas  également 
développées.  La  partie  qui  l’est  le  plus  est  sa  méthode,  l’emploi  arbitraire 
qu'il  faisait  des  Saints  Livres  et  des  œuvres  poétiques,  pour  montrer  que  son 
système  n’était  pas  sans  preuves.  Certes,  nous  sommes  heureux  de  posséder 
autant  de  détails  sur  cette  partie;  mais  si  le  choix  nous  eût  été  laissé,  c’est  sur 
d'autres  points  que  nous  eussions  demandé  des  détails  plus  circonstanciés. 
Quoi  qu’il  en  soit,  son  système  se  résume  en  quelques  points  principaux.  Selon 
Simon,  l'univers  entier  se  composait  des  trois  mondes  supérieur,  intermé- 
diaire et  inférieur  qui  se  développaient  d’une  manière  identique  et  parallèle 
Dans  les  deux  premiers,  on  trouve  une  æonologie  distincte  et  déterminée 
émanée  d'une  puissance  supérieure  qui  produit  ses  inférieurs;  notre  monde 
lui-même  est  produit  par  des  Anges  habitants  du  monde  intermédiaire  qui  le 
dominent  et  l’oppriment.  Ces  Anges  pèchent  par  envie;  la  force  d’imitation 
qui  se  trouve  en  eux  devient  la  source  du  mal,  en  les  portant  à vouloir  imiter  et 
retenir  ce  qu'ils  ne  peuvent  faire,  ni  parfaire,  ni  embrasser.  L’homme,  leur 
créature,  participe  à leur  nature  défectueuse  ; un  Sauveur  est  nécessaire.  Ce 
sauveur,  c’est  Simon  lui-même,  qui  n’est  autre  chose  que  la  grande  puissance 
de  Dieu.  Simon  paraît  sur  la  terre  comme  homme,  il  semble  souffrir,  et  cepen- 
dant il  n’est  point  homme  et  ne  souffre  pas.  11  donne  à ses  disciples  une 
doctrine  qui  les  délivre  de  toute  loi,  qui  rend  les  œuvres  inutiles,  parce 
qu’elle  les  prédestine,  à la  seule  condition  qu’ils  l’acceptent. 

Toute  cette  doctrine  s’enchaîne  avec  habileté,  et  s’offre  aux  hommes  pleine 
d’attraits,  ne  présentant  aucune  difficulté.  C’était  un  immense  arsenal  où 
tous  les  hérétiques  futurs  pouvaient  venir  prendre  des  armes  et  se  fortifier. 


1 Igitur  horum  myslici  sacerdotes  libidinose  quidem  vivunt,  magias  autem  perticiunt,  quemadmodum 
potest  unusquisque  eorum.  Exorcismis  et  incantalionibus  utuntur.  Amatoria  quoque  et  agogirm,et  qui 
dicuntur  paredri  et  onirompompi,  et  quæcumque  sunt  alia  perierga  apud  eos  studiose  exercenlur. 
Iinaginem  quoque  Simonis  habent  factam  ad  figuram  Jovis,  et  Helenæ  in  figuram  Minervæ,  et  has 
adorant.  ( Saint  Iréne'e,  lib.  I,  cap.  xxm,  n.  4.  Pair,  grec.,  t.  VII,  col.  672-673.) 
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Le  judaïsme  pouvait  s’emparer  de  la  méthode  de  Simon,  l’exagérer  et  vouloir 
que  rienne  fût  hors  de  la  loi  et  des  prophètes,  comme  Simon  expliquait  tout 
par  les  livres  de  Y Ancien  Testament  ; l’hellénisme  pouvait  faire  de  même  et 
se  servir  des  poètes  païens  mis  à contribution  par  le  mage  de  Samarie.  Le 
docétisme  avait  sa  voie  toute  frajrne  ; car  Simon  enseignait  déjà  que  le  Sauveur, 
c’est-à-dire  lui-même,  n’avait  eu  que  l’apparence  humaine,  et  qu'il  n’avait 
souffert  de  même  qu’en  apparence.  Enfin  le  gnosticisme  trouvait  en  cette 
doctrine,  outre  les  erreurs  précédentes  qu’il  devait  s’approprier,  une  æono  - 
logie,  une  cosmologie,  une  doctrine  sur  la  rédemption,  qu’il  développa 
jusqu’au  moment  où  nous  verrons  Valentin  élever  son  édifice  grandiose. 
N’avions-nous  donc  pas  raison  de  croire  que  Simon  est  bien  le  père  de  tous 
les  hérétiques  qui  parurent  dans  les  premiers  siècles  de  l’Église  ? Cependant, 
si  l’on  en  excepte  la  doctrine  sur  le  Sauveur,  où  trouve -t-on  quelque  chose 
qui  se  rapproche  des  dogmes  du  christianisme?  le  nom  de  Jésus-Christ 
n’est  pas  même  prononcé,  ce  qui  prouve  que  le  système  de  Simon  n’est  pas  un 
système  chrétien. 


CHAPITRE  II 


MÉNANDRE  ET  SATORNILUS 


MÉNANDRE 

Simon  le  Magicien  laissait  après  lui  un  disciple  nommé  Ménandre *,  sama- 
maritain  d’origine  et  né  dans  le  bourg  de  Gapparé,  si  nous  en  croyons  saint 
Justin 1  2,  ou  dans  celui  de  Chabraï,  si  nous  nous  en  rapportons  à Théodoret 3. 
C’est  tout  ce  que  l’on  sait  de  la  vie  de  Ménandre  ; et,  quoique  tous  les  auteurs 
qui  ont  parlé  de  Simon  aient  mentionné  Ménandre,  ils  ne  nous  en  ont  appris 
que  fort  peu  de  chose;  l’auteur  des  Philosophuniena  le  passe  même  complète- 
ment sous  silence,  ce.que  nous  ne  saurions  trop  regretter.  Aussi  son  système 
nous  est-il  presque  entièrement  inconnu.  Cependant,  pour  ne  pas  interrompre 
la  suite  généalogiquequinousdoit  conduireàla  pleine  efflorescence  delà  Gnose 
égyptienne,  nous  n’avons  pas  cru  pouvoir  omettre  le  plus  petit  intermédiaire 
entre  Simon  et  Valentin. 

Tous  les  auteurs  qui  parlent  de  Ménandre  ont  puisé  à une  source  que 
saint  Irénée  nous  représente  avec  le  plus  d’autorité.  « Le  successeur  de  Simon 


1 Sur  Ménandre  cf.  Iren.  lib.  I.  cap.  xxm,  n°  5.  — Justin,  Apol.  I.  — Tertull.Zte  prescript,  c.  xlxi; 
De  anima,  cap.  l.  — Eusébe,  Uist.  cceles.  III,  cap.  xxvi.  — Kpiphan.  Hxres.  xxn.  (Théodoret, 
User.  fab.  lib.  I,  cap.  il.) 

2 Just.  Apol.  1. 

3 MévavSpo;  51  ti;,xxc  ocOt'o;  SapapetT?)?,  ino  Kâëpxï  xtoprjç  ovtcj  xaXovpévip;  5pp.iop.evo:;.  (Théod.  Ilæret. 
fab.  lib.  I,  cap.  ji.) 
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fut  Ménandre,  dit  l’évêque  de  Lyon  ; il  était  Samaritain  d’origine  et  parvint 
au  sommet  de  la  science  magique.  Il  disait  que  la  première  Vertu  était 
inconnue  de  tous  et  qu’il  était  lui-même  le  Sauveur  envoyé  par  les  Puis- 
sances invisibles,  afin  de  sauver  les  hommes.  Selon  son  système,  le  monde 
avait  été  créé  par  les  Anges  qui,  comme  Simon  l’avait  dit  avant  lui,  n’étaient, 
affirmait-il,  qu’une  émanation  d”'Ewoia.  Cette  "'Ew oia  communiquait  la  science 
de  la  Magie  qu’il  enseignait  lui-même  et  qui  apprenait  à vaincre  les  Anges 
créateurs  du  monde.  Ses  disciples  ressuscitaient  en  recevant  son  baptême, 
disait-il;  ils  ne  vieillissaient  plus  et  demeuraient  immortels  L » Voilà  tous 
les  détails  que  donne  saint  Irénée  : Eusèbe,  Théodoret,  saint  Epiphane  les  lui 
ont  empruntés.  Théodoret  cependant  différé  de  saint  Irénée  en  disant  que 
Ménandre  affirmait  avoir  été  envoyé  par  la  première  Vertu  invisible  : saint 
Irénée  parle  seulement  des  æons  invisibles 1  2.  De  plus,  Eusèbe  nous  spécifie 
un  peu  plus  clairement  ce  qu’il  faut  entendre  par  cette  magie  que  Ménandre 
enseignait  : « Personne  ne  pouvait,  selon  Ménandre,  dit-il,  arriver  à être 
supérieur  aux  Anges  créateurs  du  monde,  s’il  n’acquérait  l’expérience  de  la 
magie  que  lui,  Ménandre,  enseignait,  et  s’il  ne  participait  à son  baptême. 
Ceux  qui  en  étaient  devenus  dignes  y trouvaient  l’immortalité,  ils  ne  mouraient 
pas,  restaient  sans  vieillesse  dans  une  vie  immortelle  3.  » 

Avec  ces  quelques  détails,  nous  pouvons  reconstituer  un  peu  plus  au  long 
le  système  de  Ménandre.  Comme  Simon  le  Mage,  il  enseignait  l’existence 
d’une  première  A'jvary.£;  invisible  et  la  création  du  monde  parles  Anges  émanés 
d’  Ewcfa.  Or,  ces  deux  points  sont  les  deux  points  extrêmes  du  système  de 
Simon,  d’où  nous  pouvons  conclure,  sans  trop  de  témérité,  que  Ménandre  pro- 
pageait la  doctrine  de  son  maître  sur  toutes  les  autres  questions  qui  sont  entre 

1 Hujus  successor  fait  Meaander,  Samarites  genere,  qui  et  ip se  ad  summum  magiæ  pervenit.  Qui 
primam  quidem  virtutem  incognilam  ait  omnibus;  se  autem  eum  esse  qui  missus  sit  ab  Invisibilibus 
salvatorem  pro  salute  hominum.  Mundum  autem  factum  ab  Angelis,  quos  et  ipse,  similiter  ut  Simon,  ab 
Ennoia  emissos  dicit.  Dare  quoque  per  eam  quæ  a se  doceatur  magiam,  scientiam  ad  id  ut  et  ipsos  qui 
mundum  fecerunt  vincat  Angelos.  Resurrectionem  euiin  per  id  quod  est  in  eum  baptisma,  accipere  ejus 
discipulos,  et  ultra  nonposse  mori,  sed  perseverare  non  senescentes  et  imtnortales.  (Iren.  I,  cap.  xxm; 
Pair.  grxc.  vii,  col.  073.) 

2 Eut  xxj  Ttüv  àv6ptÔ7t(ov  âvtaOsv  Ttodïv  èÇ  àopâxiov  Aité/tuv  àixî'Txa/.pivo;  o-ajxqpt’a.  (Eusèbe,  Hist.  eccl., 
lib.  III,  cap.  26.) 

3 M).t)  80va<xQjtt  xtva  xxi  aùxûv  toiv  xoap.o'iroitùv  ’AyyD.tüV  Trîpiysvvr^îaOtt’.,  jj.t)  xxpixepov  Stà  x 7,; 

ixpb;  aOxoù  7tapa8i8opivY)ç  paytvtr,;  lp.Tr=tptaç  à^Qsvxx,  xat  otà  xoù  pLExaSiSopivov  7tpà?  auxoC  |3aitTt<7ptaTo; 
où  xoù;  xxTïiÇta>|jLsvou;  àOxvxotxv  àtStov  èv  aOtto  toOtio  jieQéÇstv  tû  pito,  p.-/îxîxt  8vr,<rxovTX?,  auroO  6è  uapx 
(livovix;,  ei;  xb  à:i  àyiQpu);  xr/à;  xx't  àbavàxou;  èa'op.svou;.  (Euseb.  Hist.  eccles.,  loco  citato.) 
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ces  deux  extrémités.  Il  admettait  donc  les  six  æons  de  Simon,  les  trois  mondes 
se  développant  d’après  un  même  principe1.  De  même,  en  disant  que  les 
Anges  s’émanaient  d”'E vvota,  il  enseignait  la  descente  de  cet  æon  dans  le 
monde  du  milieu,  et  en  se  disant  le  Sauveur  envoyé  pour  racheter  les  hommes 
de  la  tyrannie  de  ces  Anges,  il  admettait  leur  puissance  mauvaise.  Jusque-là 
le  disciple  s’accordait  avec  le  maître,  il  ne  s’en  séparait  que  sur  la  question 
de  la  purification  des  hommes  : Simon  avait  exigé  la  croyance  en  sa  propre 
divinité  et  en  celle  d’Hélène  ; Ménandre  exigeait  la  réception  de  son  baptême 
et  la  connaissance  de  la  magie,  c’est-à-dire  qu'il  se  substituait  à son  maître. 
Il  baptisait  donc  ses  disciples  en  son  propre  nom,  ce  que  n’avait  pas  fait 
Simon,  leur  promettant  uneimmortalitéquel’on  ne  doit  pas  prendre  à la  lettre, 
comme  l’a  fait  Tertullien  2;  mais  montrant  sous  cette  image  que  ses  disciples 
étaient  sauvés  par  le  seul  fait  de  l’acceptation  de  sa  doctrine,  ainsi  que 
le  disent  clairement  les  paroles  d’Eusèbe.  La  résurrection  de  Ménandre 
n’est,  en  effet,  que  le  passage  de  l’erreur  à la  vérité,  le  réveil  de  l’âme  igno- 
rante. Si  le  premier  pas  vers  cette  résurrection  était  le  baptême  conféré  au 
nom  de  Ménandre,  pour  parvenir  à l’immortalité  complète  il  fallait  acquérir 
la  science  de  la  magie,  doctrine  nouvelle  que  nous  n’avons  pas  trouvée  chez 
Simon  et  qui  établit  une  seconde  différence  entre  l'enseignement  du  maître 
et  celui  du  disciple.  Simon  avait  employé  la  magie;  mais  il  ne  l’avait  pas 
élevée  au  rang  d’une  religion  et  d’une  science  nécessaires,  comme  le  faisait 
Ménandre  ; c’est  donc  là  une  nouvelle  idée  introduite  dans  la  doctrine,  et  il 
nous  en  faut  examiner  la  source  après  que  nous  aurons  déterminé  le  sens  qu’il 
faut  atttacher  ici  à ce  mot  de  magie,  dont  nous  nous  servons  parce  qu’il  a 
toujours  été  employé,  quoiqu’il  ne  représente  pas  d’une  manière  juste  l’idée 
que  nous  voudrions  expliquer. 

D’habitude,  le  mot  de  magie  réveille  dans  l’esprit  le  souvenu'  de  la  reli- 
gion persane  dont  les  prêtres  portaient  le  nom  de  mages 3,  si  l’on  se  reporte 
à l’antiquité  la  plus  reculée  ; si,  au  contraire,  l’esprit  contient  sa  pensée  dans 
les  limites  des  siècles  modernes,  il  se  figure  aussitôt  une  foule  de  prestiges 


1 Cf.  Chapitre  premier. 

2 Tertull.  De  anima,  cap.  l. 

3 Herzog  : Real-Encyklopàdie  fur  protest.  Théologie  und  kirche.  art.  Magie.  Cet  article  est  dù 
à M.  Muller.  Voir  surtout  les  conclusions. 
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trompeurs  et  mauvais,  toute  une  armée  d’agents  ténébreux  qui  ont  à leur  service 
des  forces  inconnues  dont  ils  se  servent  pour  nuire  aux  hommes,  ou  quelque- 
fois, mais  rarement,  pour  faire  plaisir  à des  privilégiés  toujours  peu  nom- 
breux. Ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  sens  ne  trouve  ici  sa  place.  Entre  ces  deux 
extrémités,  il  y a une  magie  intermédiaire  qui  se  consacre  à honorer  la  divi  - 
nité,  sans  s’interdire  toutefois  l’usage  des  moyens  propres  à en  imposer  au 
vulgaire  sans  cesse  prêt  à croire  à l’intervention  divine  dans  les  choses 
dont  le  seul  titre  au  merveilleux  est  que  la  cause  lui  en  échappe.  De  plus, 
non  contente  de  mettre  les  hommes  en  communication  avec  la  divinité, 
elle  a souvent  prétendu  faire  servir  la  divinité  aux  volontés  de  l’homme  et 
l’obliger  à s’y  soumettre  ; elle  se  sert  de  la  divination  sous  toutes  ses  formes  1, 
et  cependant  elle  n’est  pas  plus  la  divination  qu’elle  n’est  une  supercherie. 
Elle  élève  l’âme  jusqu’à  l’extase,  et  cependant  elle  se  sert  de  certains  instru- 
ments, de  certains  symboles  qui  ont  une  vertu  magique  indubitable  et  efficace. 
Nous  verrons  tout  cela  développé  et  expliqué  par  Jamblique.  Le  mot  magie 
est  donc  insuffisant  pour  exprimer  cet  ensemble  complexe  de  phénomènes 
disparates  dans  leurs  causes  comme  dans  leurs  effets  ; mais  nous  le  trouvons 
sans  cesse  employé  et  nous  l’employons.  Le  lecteur  devra  lui  donner  un  sens 
plus  étendu  et  plus  élevé,  pour  comprendre  ce  que  Jamblique  nous  apprendra 
sur  les  merveilleux  effets  de  cette  magie  qui  nous  semble  être  la  même  que 
celle  dont  Ménandre  instruisait  ses  disciples. 

Tout  le  monde  sait  combien,  dans  les  dernière  années  de  la  république 
romaine  et  dans  les  premiers  siècles  de  l’ère  chrétienne,  ce  qu’on  appelle  la 
magie  a été  tenu  en  honneur  : les  auteurs  grecs  ou  latins  en  parlent  tous  plus 
ou  moins  ; qu’il  suffise  de  citer  ici  Apulée,  2 Origène,  3 Gelse, 4 et  surtout  les 
philosophes  néo -platoniciens  de  l’école  d’Alexandrie.  On  n’a  qu’a  ouvrir  les 
Philosophumena  au  livre  IV 5 pour  trouver  les  détails  les  plus  curieux 
sur  les  procédés  magiques  employés  par  les  prêtres  païens  afin  de  tromper 
la  crédulité  des  adorateurs  naïfs.  A la  fin  du  premier  siècle  de  l’ère  chré- 
tienne, il  n’y  avait  plus  ce  que  Ton  peut  appeler  des  religions  distinctes  dans 


1 Cf.  Bouché-Leclercq,  Histoire  de  la  divination,  t.  I,  p.  10-13. 

2 Cf.  la  plupart  de  ses  œuvres. 

3 Cf.  les  truités  contre  Celse  et  le  Ilepi  àp'/ùW. 

4 Apud  Origen.  Contra  Cels.,  édit.  Ruœi,  I,  xlviii,  p.  333. 

5 Philosojph.,  lib.  IV,  p.  53-137. 
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le  paganisme,  plus  de  culte  local  proprement  dit  ; les  armées  de  Rome  avaient 
conquis  les  dieux  en  même  temps  que  les  peuples,  et  la  grande  ville  avait 
reçu  dans  son  sein  toutes  les  divinités  étrangères.  L’esprit  humain  était  com- 
plètement blasé,  la  philosophie  d’Evhémère  avait  tué  toute  croyance  simple 
et  populaire:  il  fallait  des  divinités  nouvelles  aux  Romains,  comme  il  leur 
fallait  des  mets  nouveaux  pour  réveiller  leur  sensibilité  émoussée.  Le  vent 
était  aux  nouveautés  et  aux  mystères  : l’Orient  était  à la  mode.  Les  Romains 
allaient  en  Grèce,  les  Grecs  en  Asie  et  en  Egypte,  pour  se  faire  initier  à des 
religions  nouvelles.  Les  premiers  philosophes  néo-platoniciens  voulurent 
réagir  contre  cet  engouement  universel  : Plotin  n’acceptait  pas  la  religion  de 
la  théurgie,  Porphyre  la  ridiculisait;  mais  la  magie  trouva  un  défen- 
seur au  sein  même  de  l’école  néo-platonicienne,  et  Jamblique,  ou  du 
moins  l’auteur  qu’on  identifie  avec  ce  philosophe,  écrivit  le  livre  des  Mystères 
de  l’Egypte,  en  réponse  aux  sarcasmes  déguisés  de  Porphyre  qui  lui  avait 
adressé  unelettre  remplie  de  doutes  et  de  questions.  Nous  pouvons  donc  recher- 
cher dans  cet  ouvrage  quelle  était  cette  magie,  cette  science  préférée  de  la 
divinité  selon  Ménandre  et  l’auteur  du  De  Mysteriis. 

Selon  Jamblique,  la  magie  était  une  science  élevée,  divine  entre  toutes; 
elle  donnait  une  réponse  péremptoire  aux  doutes  et  aux  questions  de  Porphyre: 
« Elle  est,  dit  cet  auteur,  le  grand  remède  pour  toutes  les  questions  contro- 
versées : elle  ne  prend  point  sa  source  dans  l’étude  du  corps  ou  des  passions 
du  corps,  dans  celle  de  la  nature  ou  des  puissances  de  la  nature,  du  composé 
humain  ou  de  sa  constitution  ; elle  ne  dérive  même  pas  d’une  habileté  quel- 
conque acquise  sur  une  portion  des  choses  de  la  vie;  tout  ce  qu’il  y a d’impor 
tant  en  elle,  remonte  aux  dieux  et  nous  est  donné  par  les  dieux  ; elle  consiste 
en  oeuvres  et  en  prodiges  divins,  elle  procure  des  spectacles  divius  et  des 
contemplations  scientifiques 1 . » Mais  autant  Jamblique  vante  cette  science 
magique  dont  le  véritable  nom  est  théurgie,  autant  il  rabaisse  et  il  exècre 


1 Meyiorov  os  oîv  à).ei;i?(xp|AaX0v  npoz  gcuxvtx  tà  toiaûta  àiropfipata  Ixeîvô  s<m,  yvwvat  r tjv  a pyj)\'J 
•rii;  pavTtxïj;,  (uote  o'jxs  an  b Xùiv  ao>  jiaTwv  eorîv  6p  piüpsv?;,  o-jte  ành  Tû>v  irepi  toTç  oiopaoi  ■naQï]pdcTü>v 
o'jte  im  çvtîw;  tivo;  xat  Tùv  ttspiynr)v  çOaiv  ô-jvâjxewv,  ovte  aub  rîjç  avGpuftcvr,?  ttapacxevfj;  r|  tûv  tce pî 
aùtwv  êS[e<av, à).).’  o’joà  anb  tS5;  t É‘/vr(;  Tivbç  eijarôev  £ntxtr,TOu  ■Kipixi  jj ,ipo;x<ov  Iv  t<]>  piw  Sta7tpaYp.xTeyopévïjç. 
to  Sè  ni'/  xùpo;  a-jTTjç  avr,xei  eïç  tou;  Oeoù?  xai  ànb  tùv  0eâ>v  èvSi'SoTat,  Oetoi;  xt  £pyoiç  r,  dYjpeîotî  imxi- 
Xeîtxi,  OeâpaTa  te  lyt t Getx  xai  0£(opï;paTX  ETiiOT/ipovtxâ.  (Jamblich.  de  Myst.  édit.  Parth.,  p,  100,  1.  10-19 

p.  101,  1.  1.) 
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les  artifices  grossiers  que  les  mauvais  démons  emploient  pour  tromper  les 
hommes:  la  tkéurgie  demande  impérieusement  de  bonne  moeurs,  une  con- 
science chaste  ; l’autre  sorte  de  magie  n’est  exercée  que  par  les  plus  impurs 
d’entre  les  hommes,  elle  n’a  rien  de  divin  ; tout  en  elle  n’est  que  tromperie, 
mensonge;  ce  n’est  qu’une  apparence  artificieuse,  que  l’œuvre  des  démons  et 
des  esprits  mauvais  l.  On  ne  saurait  donc  trop  répudier  cette  magie  menson- 
gère, dont  toutes  les  merveilles  ne  font  que  constater  les  actes  coupables  des 
hommes  qui  les  opèrent,  et  qu’il  faut  bien  se  garder  de  compter  au  nombre 
des  prophètes  divins,  des  rates  favorisés  de  communications  divines  2.  Tout 
autre  est  le  langage  du  philosophe  lorsqu’il  parle  de  lathéurgie,  et  il  11e  sera 
pas  inutile  de  citer  ses  paroles,  ses  louanges  d’une  science  heureuse  qui  rend 
l'homme  semblable  aux  dieux  et  le  délivre  de  l’empire  des  puissances  mau  - 
vaises  : « Il  nous  faut  considérer,  dit-il,  comment  l’homme  peut-être  délié  et 
délivré  de  ces  chaînes  (celles  des  puissances  mauvaises).  Il  n’y  a pas  d’autre 
moyen  que  la  connaissance  des  dieux.  Vidée  du  bonheur  est  de  connaître  le 
bien  lui-même,  comme  Vidée  du  mal  est  l’oubli  des  biens  et  l’erreur  qui  fait 
adopter  le  mal.  L'une  est  la  connaissance  du  Père  lui-même,  l’autre  n’est 
qu’un  éloignement  loin  de  ce  Dieu  et  l’oubli  de  ce  Père,  qui  est  avant  toute 
essence  et  se  suffit  à lui-même  : l'une  conserve  la  vie  parce  qu’elle  la  rend  à 
son  auteur  ; l'autre  abaisse  un  homme  qui,  par  naissance,  pouvait  avoir  une 
nature  supérieure,  jusqu’à  ce  qu’il  ne  reste  jamais  stable  et  roule  dans  un  perpé- 
tuel changement.  C’est  pourquoi  la  première  doit  être  regardée  comme  le 
le  premier  pas  au  bonheur,  comme  possédant  en  elle- même  toute  la  pléni- 
tude de  l'union  avec  Dieu  ; 011  peut  la  nommer  la  tradition  sacrée  et  déifique 
du  bonheur,  la  perte  qui  fait  entrer  vers  le  Dieu  créateur  de  toutes  choses, 
le  siège  et  le  séjour  du  bien  ; aussi,  pour  première  condition,  elle  requiert  la 
sainteté  de  l’âme,  une  sainteté  qui  exclut  tout  ce  qui  est  corporel  : elle  prépare 
ensuite  l’âme  à participer  à la  possession  du  bien,  à le  contempler,  tout  en  lui 
faisant  rejeter  ce  qu’il  y a de  contraire  à ce  bien  ; enfin  elle  fait  parvenir  à 

1 ’A).).à  t'o  |ùv  -str/î’.psv  xal  xxy.ù;  Irtnzo'/  x'ov  gv  toî;  «o).).oî;  ivOpamoi;  ’bi-jbo'/.oy’.tx.  te  xxi  x-xt/j 
Zpto| jlevov  0 v/.  xvexttj,  oOo’  ô).o>:  ë-/si  tiv'o;  OeoO  îtapovorav,  xîvrjff’.v  ôi  tivx  tt(;  d'j'.GG  "Ocsïtxi  tcxsx  toù; 
Oêov;  xxi  àjjiuopxv  tivx  à-'  aÙTtôv  ei6w).ixr,v  Ijxçaffiv  ë).xe’.,  v)Tc;  oix  to  tt,;  5'jvxijleoj;  eiioOev  ÈvÎots 

Oitô  T(j5v  Sxt(iov£(ov  çaû)tov  7t/c'juxtü)v  ÈraTxpxTTc'rOxi.  (Jambl.  sect.  3,  cap.  xm,  p.  129, 1. 17-iS,  p.  130, 1. 1-5.) 

1 Xix  txOtx  or,  o5v  ol  to'.oOt oi  tjpoxeteï;  âvopî;  toû  ttxvtô;  àjxxpTàvouctv,  oOôè  iÇiov  xjto’j;  ev  (ixvSec?'. 
xxTxpiOjjteîcôxi.  (Ibid.  p.  131  et  132,  lin.  1-2.) 

Axn.  G.  — E 
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l’union  avec  les  dieux,  source  de  tous  les  biens.  Je  parlerai  encore  plus  clai- 
rement : la  théurgie  nous  unit  si  étroitement  à la  puissance  divine,  s’engen- 
drant par  elle-même,  se  mouvant  d’elle-même,  soutenant  toute  chose,  intel- 
ligente, ornant  tout  l’univers,  appelant  à la  vérité  intelligible,  parfaite  et 
donnant  laperfection  ; elle  nous  unit  si  intimement  à toutes  les  actions  créatrices 
dss  dieux  selon  la  capacité  de  chacun,  que  l’âme,  après  avoir  accompli  les  rites 
sacrés,  est  affermie  dans  leurs  actions  et  leurs  intelligences,  et  se  trouve  alors 
enfin  placée  dans  le  Dieu  créateur.  C’est  là  le  but  de  l’initiation  sacrée  chez 
les  Egyptiens  1 . » 

Jamblique  nous  apprend  ensuite  comment  s’opère  cette  unification  de  l’àme 
avec  la  divinité  : elle  a lieu  tout  d’abord,  parce  qu’il  appelle  la  p.avreta,  et  ce 
que  le  mot  français  révélation  ne  saurait  rendre  qu’imparfaitement,  car  il  s’agit 
de  la  prise  de  possession  de  l’âme  par  la  divinité  qui  rend  cette  âme  capable 
de  comprendre  et  d’annoncer  les  plus  hauts  mystères.  « Si  l’âme,  dit-il,  peut 
unir  aux  êtres  universels  (t cîg  chiç)  dont  elle  est  détachée  ces  deux  portions 
desavie  et  de  son  opération  intellectuelle,  elle  acquerraunew.avr£;aplusparfaite, 
car  alors  elle  est  remplie  de  science  par  ces  êtres  universels,  si  bien  qu’elle 
peut  pénétrer  par  sa  pensée  beaucoup  de  choses  qui  se  passent  dans  le  monde 
supérieur  2.  » Outre  cette  faculté,  il  y avait  un  autre  moyen  pour  l’âme  unie  à 
Dieu,  c’est-à-dire  à ces  êtres  universels  dont  parle  Jamblique,  d’arriver  à la 
prescience  des  choses  futures,  c’est  le  songe.  Le  songe  vient  des  dieux;  presque 

1 Sxoraïv  Sri  S;ï  ti;  xjzqv  y bizou  X-jgi;  xai  àmzWiyr)  tmj  Sîapôj/.  ”Eoti  toîv-jv  ojx  aXXvi  ti;  ri  tùv  0î£>v 
yvtoai;'  iSfa  yâp  Ècttiv  iuSxtpovîa;  tô  Èîua-Ta'aOac  tô  àyaOôv,  toiitip  Tà>v  xaxûy  iS'a  cr-jpëaivE'.  r,  ).r|0o  tüv 

àyaOwv  -/.ai  iizizri  nip!  TÔ  xaxôv xai  r,  pèv  yvwa;;  èzzi  to-j  TTXTpô;,  r(  3È  uapay  wyr,  clti'  a-jToO  y ai  Xr/Jy 

zv j itpoovKTiou  a-jTapxoOvro;  TixTpô;  Oeoü-  y.airj  psv  zr\w  àXr/Jtvry/  Çwriv  siri  z'ov  -arlpa  x-jzr, ; xzxyovax 

rt  Sà  xxTayEi  tôv  yevap-/oùvTX  âv0pa>7tov  ayp i to-j  p/jSlîroTE  pivovTOÇ,  àXX’  à si  piovTo;  A-jTr)  pÉv  ovv  voeïuOo) 
aoi  irptÔTr,  ti;  E-jSaipovcaç  63ô;,  vospàv  e^ot/ox  irj;  0s;a;  év(i<TEai;  ànoTtXrjptoOT/  tùv  ipj/yov,  r)  S’ iEpxTixrj 
xai  Oso'jpytxr,  Tÿ;  EÙoaipovîa;  Sôai;  y.aXEÏTai  pèv  Oôpa  upô;  Oeôv  tôv  JSriptovpyôv  tcov  SXcov,  ÿ tôtto;  f,  a-jXr) 
to-j  àya0oû-  SOvapiv  S’  Ëÿ(Ei  7rpô>T/;v  pèv  àyveïav  t/,;  rcoi.-j  TeXEiOTspav  to-j  owpxTo;  ây vsva;,  ëtteitx 

xaTdtp-pjtnv  TÎj;  Siavoîa;  si;  pETO-juiav  xai  0lxv  to-j  àya0oO  xai  tùv  èvavTsuv  navroiv  àTrxXXayrjv,  psïà 

Sî  txOtx  7tpô;  toù;  tùjv  àyxOôjv  SoTijpa;  Os  où;  svovrt/ o*ov  5 Xsyto  t?,  a-jvoyôv<p  xai  t>(  ajTOxivr,T<p  xai 

t?,  àvE/olcr)  ttxvtx  xai  Tr,  vospa  xx'i  t?,  S'.axoopr.Tixr,  t<3v  SXoov  wi  xr)  7rpô;  aXr,0Eixv  tt)v  vor,Tr,v  avaytoyixr) 
xai  Tr,  a-jTOTS/.si  xai  t>,  TrotyTtxÿ  xai  "aï;  aXXai;  Srjptoupytxaî;  ôuvâpEOT  to-j  Oeo-j  xa;’  iSïav  ffuvàitTEt,  â>; 
ev  txï;  svEpyEtat;  a-jTûjv  xai  rat;  vorjTsa-t  xai  txï;  Syp'.o-jpyixaï;  teXIoj;  ÎGTaffÜxi  Trjv  OEOupyixrjv  tyr/ry.  Kai 
totè  Sri  Èv  oXtp  To>  Syp'.o-jpyt/.w  0eû  Tr,v  ÈvTt0r;'7i.  Kai  to-jto  téXo;  eotÏ  arap’  ‘Atyvnm'oi;  iEpaTtxvi; 

àvayuyri;.  (Jambl.  Le  Myst.  p.  290,  lin.  15-18;  p.  291,  lin.  1,  5-16;  p.  292,  lin.  3;  lin.  8-16;  sect.  10, 
cap  v et  vi.) 

2 Kai  TavT/i;  S'eti  TEXscotlpav  uoiEÏTat  pavTEÎav,  r,v ixa  civ  toïç  ôXoiç,  àç’  wv  àitEpsptoOr;,  ffuvcaTtTri  Ta; 
poipa;  tt,;  Çu>r,;  xai  Tr,;  volpa;  ÈvEpyEia;-  uXr;poÛTai  yàp  àiT'o  tô>v  oXwv  totè  t/,;  itâffrj;  eîStioeo»;,  w;  èiti  tô 
ttXeïotov  È^ixvEto0at  Taï;  Èvvoïat;  tù>v  arspi  tôv  xôopov  ÈTttTEXo-jpsvcov.CJamb.  de  Myst.  sect.  3,  cap.  i n , p 100, 
lin.  18  et  107,  lin.  1-5.) 
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toujours  il  est  envoyé  à ceux  qui  ont  la  faculté  de  la  divine  fxavtet'a  dont  nous 
venons  de  parler 1 . Gepen  dant , il  ne  peut  faire  arriver  à la  pleine  et  entière  posses- 
sion de  cette  science  divine  : pour  obtenir  cette  possession,  ilfautrenthousiasme 
{hBoociacsp-ôq  ).  « Ce  serait  à tort,  dit  Jamblique,  que  l’on  se  persuaderait 
que  l'enthousiasme  est  un  mouvement  de  l’âme  dû  à l’inspiration  démoniaque. 
Si  l’âme  de  l’homme  est  vraiment  tenue  dans  l’obsession,  elle  n’est  pas 
agitée  ; d’ailleurs,  cette  inspiration  ne  vient  pas  des  démons,  mais  des 
dieux.  Il  faut  que  ceux  qui  sont  inspirés  soient  sous  l’obsession  de  Dieu, 
l’extase  ne  vient  qu’ensuite  comme  un  accident.  On  croirait  aussi  à tort  que 
l’enthousiasme  dépend  de  l’âme,  ou  de  l’une  des  facultés  de  l’âme,  de  l’intelli- 
gence, de  ses  opérations,  ou  delà  santé  corporelle  et  qu’il  ne  saurait  avoir  lieu  en 
l’absence  de  cette  santé.  L’extase  divine  est  une  chose  plus  qu’humaine:  elle  n’a 
point  pour  principe  les  opérations  ou  les  facultés  mortelles,  quoique  Dieu  s’en 
serve  comme  de  sujets  et  d’organes.  C’est  de  Dieu  seul  que  ce  don  de  la  parfaite 
[xocv-elu  procède  ; il  n’est  qu’en  lui  seul,  il  agit  à l’exclusion  de  toute  autre  chose, 
et  l’âme  ou  le  corps  n’y  ont  aucune  part 2.  » Cependant,  quoique  cet  enthou- 
siasme, d’après  Jamblique, donne laplénitude  de  la  science,  il  y a un’degréplus 
élevéencore  dans  cette  gnose,  c’estrilhimination(o&)-o,cày&)yyj).  Cette  illumination 
remplit  d’unelumière  divine  le  véhicule  splendide  etéthéré  dans  lequel  se  meut 
l’âme  : de  là  vient  qu’à  la  volonté  des  dieux  les  images  divines  excitent  en  nous 
la  puissance  imaginatrice  (favzaG-r/.vi'j  ôvvaptv) . Toute  la  vie  de  l'âme  et  de  ses 
facultés  n’ est  alors  qu’un  acte  d’obéissance  aux  dieux  qui  conduisent  où  ils  veulent 
l’âme  qui  leur  est  ainsi  soumise  3.  D’ailleurs  il  ne  faut  pas  lui  objecter  que  cet 

* Dès  les  temps  d'Homère  le  songe  avait  une  origine  divine  : Kxt  yctp  r’ôvap  sx  Atô;  èotiv  (Iliade, 
ch.  i,  v.  63).  Les  songes  ont  toujours  joué  un  grand  rôle  en  Orient,  il  n’y  a que  bien  peu  de  livres 

sacrés  qui  n’en  contiennent  quelques-uns.  llept  or)  vrjç  xx0’  forvov  [rxvTixr,;  c;  txÔtx ou  p.r,v  oïyE 

0eôu£[jL7rrot  xx).ou;jlevoi  ôvscpoi  toùtov  ytvovTai  tov  TpoTtov  ôvusp  où  Tiysi;.  (Jambl.  de  Myst.  sect.  3,  cap.  u, 
lin.  14,  p.  102  et  103,  lin.  8 et  9.) 

2 <I>opà  jjLÈv  ouv  rî);  Sixvoix;,  p.sTx  3aip,ovix;  ETtiirvoix;  i]tEu3o>;  3 oËxSsTat.  Oute  yàp  rj  Stâvoix  ri  àv0pu>iuv<] 

çipETXt,  sî  ye  ôvto»;  xaTS^ETai  oute  3xi[aÔvu>v  0eùv  oè  yivsTa;  Enfirvoix vEt-i  Se  toùto  (tô  Trpor,yo'jfi.£vov) 

tô  xxvÉyEuâxi  ô/.ou;  aùtou;  ûîtô  toù  0eiou,  <■>  ÈirxxoXoû0Et  uarEpov  xx\  tô  È?i<7Txa0ai  éiu-yr;;  ptsv  ouv  xa 
tivo;  t â)v  ev  auvr,  SuvâjiEcüv,  r,  voü  ÈvEpy Etiov,  rj  [j.£-x  otüjixTixi);  àd0EVEsaç  r]  aveu  Txûvr,;  oux  av  ti; 

ûraùctêoi  Stxxioj;  tov  EvOoudtxdpiov  sTvai,  oùô’  xv  oÛtco  yt’yvsaDxi  eIxôtoj;  3v  Ù7t60oito-  oute  yàp  avOpiôntvâv 
EtJTt  tô  T r,;  Osoçopix;  Ëpyov,  oute  av0pioiuvôi;  [lopioi;  r,  ÈvEpyr,|xaai  tô  Ttâv  v/v.  xùpo"  x/.).x  txûtx  txÈv  a).),to; 
u TioxEiTxi,  xxt  -/pr, txi  auTOÏ;  ô 0eoç  tô;  èpyivo'.;'  tô  5È  ttxv  Ëpyov  Tr,;  [xxvteÎx;  Si’  auToü  Tt/.r,poï,  xxi  ctpiyco; 
à~ô  tûv  àXXcav  açsip,svo;  oute  >j/uy>(;  xcvoufiÉvr,;  oùô’ÔTtoùv  oute  ou>[axto;  ÈvspyEÏ  xx0'  au  tov.  (Jambl. 
De  Myst.  sect.  3,  cap.  vu,  p.  114,  lin.  6-9;  lin.  14-17;  p.  115,  lin.  1-8.) 

3 Autt,  Sr,  -ou  (çtuTÔ;  àytoyri)  tô  iT£piXE;p.Evov  Tr,  ijiu'/r]  atôspcoôî;  xx't  aùyoElSÈ;  Zyyu.’x  ÈmXdqMCEt  0£ttp 
<pioTi,EÇou  S r,  çxvTaotxi  0eïxi  xxTaXap.êâvou<ji  tt)v  ev  r,ptv  tpavTaoTixrjv  Sûvxjxiv  xivoûp.£vxi  uirô  Tr,;  JîovXrjoeto; 
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enthousiasme,  cette  illumination,  sont  chose  trop  parfaite,  que  les  merveilles 
qu’ils  opèrent  sont  au-dessus  de  la  nature  spirituelle,  Jamblique  prévient 
l’objection  et  répond  qu’il  y a des  degrés  dans  les  œuvres  ou  les  effets,  comme 
il  y en  a dans  la  cause.  « Les  œuvres  absolues,  parfaites,  entières,  dit-il, 
ont  les  dieux  pour  auteurs  : lorsque  des  œuvres  sont  de  perfection  moyenne, 
s’éloignant  peu  de  la  plénitude  extrême,  ce  sont  les  anges  qui  les  exécutent 
et  en  donnent  la  connaissance  en  les  montrant  ; enfin  les  œuvres  de  dernier 
ordre  doivent  être  attribuées  aux  démons.  L’administration  des  œuvres 
divines  est  tout  entière  entre  les  mains  d’un  être  supérieur.  En  effet,  nous  ne 
pouvons  même  pas  dire  une  seule  parole  juste  au  sujet  des  dieux  sans  ces  dieux 
eux-mêmes;  à bien  plus  forte  raison,  ne  pouvons-nous  pas  connaître  sans 
leur  faveur  les  œuvres  dignes  des  dieux,  instituées  pour  les  honorer  ou 
posséder  cette  science  divine  de  la  u.av u'.or.  Notre  nature  est  infirme,  faible, 
faisant  peu  de  progrès,  elle  touche  de  très  près  à la  nullité:  il  n’y  a qu’un 
seul  moyen  pour  elle  de  se  guérir  de  l’erreur,  du  trouble,  du  changement 
toujours  renouvelé,  c’est  d’arriver  à posséder  une  parcelle  de  la  divinité,  si 
cela  lui  est  possible  1 . » 

Quelles  conclusions  pouvons-nous  maintenant  tirer  de  ce  qui  précède  ? 
Premièrement  que  la  théurgie  est  la  manière  excellente  entre  toutes  d’honorer 
la  divinité,  qu’elle  est  même  la  seule  ; en  second  lieu,  que  non  seulement  elle 
enseigne  à l’homme  la  manière  et  lui  fournit  les  moyens  d’honorer  les  dieux, 
mais  qu’elle  rend  l’homme  semblable  aux  dieux  dans  la  parfaite  extase.  Il  y a 
plusieurs  degrés  dans  cette  science  théurgique,  ou  pour  mieux  parler,  il  y a 
plusieurs  manières  dont  l’homme  peut  montrer  qu’il  possède  cette  science 
divine  à un  certain  degré  ; ce  sont  : le  discernement  prophétique  venant  de 
la  Révélation  (uxvzela),  l’enthousiasme,  l’extase  et  l’illumination;  ces  deux 
derniers  degrés  pourraient  même  n’en  former  qu’un  seul,  car  il  nous  semble 

Tû>v  Oeûjv.  "Oli)  yàp  rt  Ço>r|  x7,;  '/-ai  itaffat  al  Èv  aùxr,  8’jvâpsi;  ûicoxsî(X£vat  xoï;  Oeioï?  xivoûvxai  Sirai; 

av  Yiyspovs;  aùxoï;  èôD.oxrt.  Id.,  Ibid.  sect.  3,  cap.  xiv,  p.  132,  Jin.  11-17. 

1 ’A).X’  oitov  pàv  x£).sia  xà  xaxopOiôpaxà  saxt  xai  aùxâpx/)  xai  àvevSsTj,  Oso)  xolxcov  EÏa'tv  riyépovs;,  oixov 
8È  piaa  xai  (Ipayu  xi  x<ov  âxpcov  àîEoXsmôpsva  àyys).o'j;  ëysi  ÈmxE>.oûvxa;  aura  xat  ÈmSeixvOovxa;,  xà 
ô’Icyaxa  Saipoai  SixTrpâxx£<70ai  àitov£VÉ|iY)xaf  irâvx a ye  pr,v  évt  ys  xtvi  xôiv  xpeixxovwv  Èmxsxpauxac  xûv 
Osottostîojv  TcpâÇsoi v v)  xxxôpOüxri;.  "Enu  oOoè  ).6yov  itEp'i  Oeo>v  aveu  Ostôv  Àa).eïv  ôuvaxov,  pvjxoi  ys  or)  îabOea 
ipya  xai  7càaav  Ttpôyvojaiv  âvsv  Oswv  xi;  àv  Èmxr.bEViTEiE.  Tb  yàp  àvOpüittvov  cpO).ov  aaOevs;  sari  xai  apixpbv 
p>iir£t  xe  lit'c  (5payù,<njp?vx6vTE  oùSsvetav  xÉxxrjxac  pi  a 8 ècrxiv  èv  aùxù  xr(;  sv'jirapxoûd/); 7t),àvr,ç xai  xapay?,? 
xa\  xr,;  àaxâxou  pexaSo 77,?  îaxpxca,  Et  xtva  p. ixo-jaiav  Oelou  ço>xb;  xaxà  xb  Svvaxbv  psx a7àëot.  (Id.  Ibid., 
sect.  3,  cap.  xvm,  p.  14's  lia.  3-16.) 
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qu’il  n’existe  entre  eux  aucune  différence,  si  ce  n’est  que  le  premier  a plutôt 
rapport  à l’intérieur  et  le  second  à l’extérieur.  Pour  être  capable  de  jouir  de 
cette  extase,  l’homme  ne  devait  pas  nécessairement  posséder  les  qualités  de 
l’esprit,  des  vertus  singulières,  avoir  des  pensées  relevées  ; toutes  ces  choses 
peuvent  être  utiles  et  préparer  dans  l’âme  l’arrivée  du  dieu,  mais  ce  sont  les 
seuls  <7vv6v)[j.ara  divins  qui  éveillaient  la  volonté  divine,  c’est-à-dire  les  seuls 
prodiges,  signes  ou  symboles  que  l’on  employait  dans  la  théurgie 1 . Quelle 
différence  pouvons-nous  voir  maintenant  entre  cette  doctrine  et  celle  de 
Ménandre  enseignant  qu’il  donnait  à ses  disciples  une  science  qui  les  rendait 
capables  de  vaincre  les  Anges  créateurs  du  monde  2.  L’un,  au  moyen  de 
cette  science,  promettait  l’union  avec  la  divinité,  l’autre  la  victoire  sur  les 
Anges,  c’est-à-dire  le  moyen  de  devenir  immortels  comme  Dieu  lui-même. 
Il  nous  semble  donc  que  la  magie  enseignée  par  Ménandre  et  donnée 
comme  l’unique  moyen  de  salut,  le  seul  culte  agréable  à la  divinité,  ressem- 
blait à la  théurgie  de  Jamblique  et  avait  un  sens  beaucoup  plus  étendu  que 
celui  que  nous  comprenons  à présent  sous  ce  mot  de  magie.  C’est  ce  sens  que 
nous  avons  essayé  de  déterminer  en  montrant  ce  que  c’était  la  magie  de 
Jamblique.  Nous  ne  voulons  pas  dire  toutefois,  que  la  magie  de  Ménandre 
fût  étrangère  à toute  superstition,  n’eût  recours  à aucune  supercherie,  ne 
fît  usage  d’aucun  de  ces  moyens,  d’aucune  de  ces  interventions  qui  se  présen- 
tent d’elles-mêmes  à l’esprit  lorsqu’on  prononce  ce  mot 3 ; rien  ne  serait  moins 
vrai  et  ne  donnerait  une  plus  fausse  idée  de  la  doctrine  du  disciple  de  celui 
qui  a été  surnommé  le  Mage  par  excellence.  L’époque  à laquelle  appar- 
tenait Ménandre  aimait,  recherchait  avec  ardeur  tous  les  prétendus  prodiges 
des  magiciens;  Ménandre  n’aurait  pu  se  dispenser  de  les  employer,  quand 
même  il  l’eût  voulu,  sous  peine  de  ne  trouver  aucun  adepte,  et  nous  savons 
par  le  témoignage  des  auteurs  ecclésiastiques  que  Simon  employait  tous  ces 
moyens  et  que  Ménandre  suivit  l’exemple  de  son  maître.  Nous  ne  nous  arrê  - 
terons pas  à rechercher  ces  moyens  ; d’abord,  nous  n’avonsaucun  texte  positif, 
et  de  plus,  ils  devaient  ressembler  en  tout  à ceux  employés  par  les  autres 

1 Tà  o’a>;  vtupîto;  ifzipo'ixa  ttjv  ôei'av  QéL^div  aùtà  rà  Osîâ  èari  <JuvT£>.^p.aTa.  {Ibid.,  sect.  2,  cap.  xi, 
p.  97,  lin.  15-16.) 

2 Cf.  supra  et  saint  Iren.,  cap.  xxm,  n.  5,  du  liv,  Ier. 

3 Si  l’on  veut  avoir  quelque  idée  de  ces  interventions,  de  ces  moyens,  on  n’a  qu’à  lire  les  ouvrages  de 
l’auteur  illuminé  qui  s’est  caché  sous  le  pseudonyme  d’Eliphaz  Lévi. 
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magiciens,  et  dont  on  peut  voir  la  description  dans  les  auteurs  qui  en  ont 
traité  d’une  manière  spéciale1.  Il  sera  plus  importante  de  montrer  comment 
nous  pouvons  nous  servir  de  la  magie  de  Jamblique,  pour  découvrir  ce 
qu’était  la  magie  de  Ménandre  : pour  cela,  il  nous  faut  rechercher  et 
indiquer  rapidement  les  sources  du  livre  des  Mystères. 

Il  n’est  personne  qui  soit  persuadé  que  Jamblique  a voulu  composer  une 
doctrine  nouvelle  pour  l’enseigner  ensuite  : il  nous  apprend  lui-même  qu’il 
a seulement  voulu  faire  connaître  la  doctrine  des  anciens  Egyptiens  et  répondre 
ainsi  aux  doutes  de  Porphyre  en  lui  montrant  que  la  théurgie  s’appuyait 
sur  les  rites  antiques  de  l’Egypte.  Pour  mieux  atteindre  son  but,  il  se  cache 
sous  l’autorité  du  prêtre  Abammon,  dont  il  se  dit  le  disciple2.  Or,  il  est  évident 
que  si  Jamblique  ne  fait  pas  connaître  le  culte  de  l’Egypte  tel  qu’il  se  prati- 
quait dans  la  plus  haute  antiquité  égyptienne,  ou  même  sous  les  dynasties 
plus  rapprochées  de  nous,  il  expose  tout  au  moins  les  doctrines  des  temps  quj 
ont  précédé  notre  ère,  au  moins  depuis  les  commencements  de  ce  que  l’on 
appelle  le  bas  empire  égyptien.  Nous  savons,  en  effet,  que  bien  avant  le  gou  - 
vernement  des  Ptolémées,  à l’époque  où  Babylone  n’avait  pas  encore  atteint 
sa  plus  haute  splendeur,  la  magie  était  en  grand  honneur  en  Egypte.  Isaïe, 
au  chapitre  de  la  prophétie  sur  l’Egypte,  s’écrie  : « Et  l’esprit  de  l’Egypte 
se  rompra  dans  son  cœur,  je  dévorerai  sa  prudence,  ils  interrogeront 
leurs  idoles,  leurs  devins,  leurs  serpents  et  leurs  magiciens. 2 » Dès  ce  temps 
donc,  la  magie  était  en  honneur  en  Egypte  ; elle  l’était  dès  le  temps  de  Moyse, 
dont  nous  ne  considérons  ici  le  texte  que  sous  sa  valeur  historique,  et  nous 
voilà  tout  à coup  reportés  jusqu’à  la  dix  neuvième  dynastie3 4.  Nous  ne  voulons 
pas  dire  cependant  que  la  magie  et  ses  prestiges  fussent  alors  une  manière 
d’honorer  la  divinité,  non  ; le  culte  était  plus  pur,  les  fêtes  égyptiennes,  dont 
la  description  est  parvenue  jusqu’à  nous,  le  démontrent  amplement;  mais,  à 

1 Cf.  Philosoph.,  lib.  IV. 

2 Le  livre  de  Jamblique  est  intitulé  : ’Aëânnuvo;  otoai rxâXou  7rpô;  rr,v  Ilopçvptou  tz pôç  ’Aveéii  sma- 
toXtjV  àitoxpt(Ti;,  xxi  Ttîjv  èv  a-j x/j  àir op/(jj.xra)v  XOcrsi;.  Des  les  premières  paroles  de  l'ouvrage,  on  voit 
cependant  que  l'auteur  n’est  pas  le  prêtre  Abammon  quoiqu'il  en  ait  emprunté  le  nom:  Ei  8s  xxt  cpxtvorrô 
<roi  6stv,  sp. s 6s;  sivxi  <xoi  t'ov  sv  ypâp|j.x<n  8tx),syôp.svov  t)  tcvx  aXXov  npo!(r{zrls  Aiyviurûov  ov6s  yàp  toûtq 
ôtsvYpoxs v.  (Sert.  1,  cap.  i,  p.  4,  lin.  7-18.) 

3 Isaïe,  cap.  xix,  v.  3. 

4 L'époque  fixée  du  séjour  des  Hébreux  en  Egypte  est  controversée,  cependant  l'opinion  la  plus 
commune  est  celle  que  nous  indiquons.  (Cf.  Maspero  : Histoire  des  peuples  de  l'Orient,  p.  259.  — 
E.  de  Rougé  : Rapport  sur  les  études  égyptiennes,  1867,  p.  37.) 
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côté  du  culte  pur  des  temples,  delà  doctrine  plus  élevée  des  prêtres,  le  vul- 
gaire avait  des  idées  religieuses  moins  hautes,  un  culte  plus  sensible  et  plus 
matériel.  Or,  selon  la  loi  commune  à tous  les  temps  et  à tous  les  peuples,  ce 
n’est  pas  la  doctrine  élevée,  le  culte  raffiné,  qui  ont  purifié  les  idées  matérielles 
de  la  foule  et  ses  goûts  grossiers,  ce  sont  les  goûts  grossiers,  les  idées  maté- 
rielles de  la  foule  qui  l’ont  emporté  sur  le  culte  raffiné  et  la  doctrine  élevée 
des  prêtres.  De  là  vient  que  la  Magie  envahit  tout,  que  les  mystères  des 
Egyptiens  ressemblèrent  en  tout  aux  autres  mystères  païens  dès  le  commen- 
cement du  premier  siècle  de  notre  ère,  dès  le  commencement  même  du  der- 
nier siècle  avant  Jésus- Christ.  Jamblique  n’avait  donc  pas  besoin  d’inventer 
une  doctrine  toute  faite  et  pratiquée  longtemps  avant  lui.  D’ailleurs,  inventer 
n’était  pas  son  dessein  ; il  ne  voulait  que  défendre  ce  qui  était  attaqué.  En 
effet,  devant  cet  envahissement  général  de  la  religion  par  la  magie,  d’écla- 
tantes  protestations  s’élevèrent  : celle  de  Plotin  est  la  plus  connue.  Plotin  ne 
voulut  pas  obtenir  autre  chose,  en  développant  d’une  manière  originale  et 
neuve  la  philosophie  qu’il  prétendait  avoir  puisée  dans  Platon,  que  le  réta- 
blissement d’un  culte  plus  idéal  de  la  divinité.  Son  enseignement  fut  avant 
tout  une  protestation  contre  le  matérialisme  envahissant  l’idéal  ; le  mysticisme 
est  tout  pour  lui,  le  symbolisme  se  détache  nettement  de  sa  doctrine  et  il 
rompt  d’une  manière  éclatante  avec  le  culte  de  son  époque.  Nous  ne  saurions 
mieux  faire  que  de  citer  ici  les  paroles  de  M.  Vacherot  : « Quant  au  culte, 
dit-il,  nous  ne  voyons  ni  dans  les  traités  de  Plotin,  ni  dans  sa  biographie, 
qu’il  ait  pris  au  sérieux  les  pratiques  et  les  cérémonies.  Il  nie  la  vertu  ordi- 
nairement attribuée  aux  prières,  aux  invocations,  aux  sacrifices,  en  ce  qui 
concerne  nos  rapports  avec  la  divinité.  Il  repousse  la  doctrine  des  Gnostiques 
sur  l’intervention  fréquente1  et  accidentelle  des  démons,  doctrine  conforme  à 
la  croyance  du  peuple  et  des  prêtres  et  interdit  à ce  sujet  les  invocations  e* 
les  conjurations2.  N’admettant  ni  l’influence  des  astres  sur  nos  destinées,  ni 
l’effet  des  opérations  matérielles  sur  la  partie  intelligible  et  divine  de  notre 
nature,  il  ne  croit  point  à la  vertu  supérieure  des  enchantements  et  autres 
procédés  magiques.  Ce  n’est  pas  qu’il  rejette  absolument  l’astrologie  et  la 
magie,  mais  il  réduit  l’une  de  ces  sciences  à constater  la  coïncidence  et  la 

1 Enn.  II,  ix,  14.  (Note  de  M.  Vacherot.) 

2 Enn.  IV,  îv,  31,  32,  40,  41,  42.  (Note  de  M.  Vacherot.) 
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correspondance  universelle  des  causes  célestes,  et  l’autre  à reconnaître  l’affi- 
nité sympathique  de  toutes  choses  dans  un  monde  plein  d’affinité  et  d’har- 
monie1, affinité  en  vertu  de  laquelle  la  magie  a pouvoir  sur  l’âme,  mais  sur 
l’âme  seule2.  Quant  à la  théurgie,  il  ne  la  nomme  jamais  et  ne  croit  en  fait 
d’opérations  supérieures  de  l’âme  qu’à  la  vertu  de  la  contemplation  pure  pour 
parvenir  à Dieu3.  » 

Ainsi  Plotin  lui-même  n’osait  pas  refuser  à la  magie  toute  puissance  sur 
l’âme,  mais  il  ne  voulait  pas  que  cette  puissance  s’étendît  jusqu’aux  dieux.  A 
son  exemple,  Porphyre  rejetait  tous  les  prestiges  magiques,  et  comme  il  ne 
pouvait  en  nier  l’existence,  il  en  attribuait  la  cause  aux  mauvais  esprits,  ce  en 
quoi  il  n’avait  peut-être  pas  grand  tort4.  C’est  à ses  objections  que  nous  devons 
le  Livre  des  Mystères 5.  Mais  ces  objections  elles-mêmes,  cette  lutte,  sup- 
posent un  ennemi  et  un  enseignement  contraire  : si,  dans  la  nouvelle  école 
platonicienne,  quelques  philosophes  rejetaient  tout  pouvoir  delà  magie  pour 
mettre  l’âme  en  rapport  intime  avec  la  divinité,  d’autres,  au  contraire,  admet- 
taient et  enseignaient  ce  pouvoir  ; et  pour  prouver  que  leur  doctrine  n’était  pas 
une  innovation,  comme  celle  de  leurs  adversaires,  c’est-à-dire  celle  de  Plotin 
et  de  Porphyre,  ils  s’appuyaient  sur  l’antique  doctrine  des  temples  égyptiens. 
Jamblique  s’explique  formellement  sur  cet  antagonisme,  et  il  est  curieux  de 
lire  ses  paroles  : « Quand  même,  dit-il,  l’hallucination  et  la  déception  tou- 
chant les  choses  divines  seraient  une  faute  et  une  impiété,  il  ne  s’ensuit  pas 
immédiatement  que  l’on  doive  conclure  à la  fausseté,  soit  des  symboles  consa- 
crés aux  dieux,  soit  des  œuvres  accomplies  en  leur  honneur,  car  ce  n’est  pas 
la  connaissance  qui  unit  l’adorateur  des  dieux  avec  ces  mêmes  dieux,  autre- 
ment tous  les  philosophes  qui  s’appliquent  à l’étude  des  choses divincsjouiraient 
toujours  de  l’union  déifique.  Or,  il  est  certain  qu’il  n’en  est  pas  ainsi.  En 
effet,  cette  union  déifique  n’est  acquise  que  par  l’observance  des  cérémonies 
ineffables,  par  des  opérations  faites  selon  les  rites,  dignes  des  dieux,  et  par 

1 Enn.  III,  i,  0,  7,  9 (note  de  M.  Vacherot). 

J Enn.  IV,  m,  11.  Kai  [xoi  Soxovtiv  oî  iriXoci  oo<po\,  otoi  z&o'jXrfirfîwi  Gsoù;  scy-roî;  trxpsîvat,  izp'x  xa\ 
ayâ).|jLaTX  7i:>tY]a,d!|AEvoc,  si;  xrjv  toû  uxvtô;  çuatv  a7tio6vTî-,  èv  vâ>  Xxëeîv  toç  îixvTot-^oy  jxàv  eOâyioyov 
ç'üi?.  (Note  de  M.  Vacherot.) 

3 Histoire  critique  de  l'école  d' Alexandrie,  t.  II,  p.  10S- 109. 

* Aiz  [ilvTOi  xcbv  svxrrtcov  xxt  v)  -aàfTx  yoïireix  ÈxteXeïtxi.  (Porphyre,  De  Abstinentia , II,  41.) 

5 V.  la  lettre  de  Porphyre  qui  se  trouve  en  tète  de  l’édition  de  M.  Parthey,  n.  4-15,  p.  30-34. 


LE  GNOSTICISME  EGYPTIEN 


65 


la  puissance  incompréhensible  de  symboles  qui  sont  compris  par  les  dieux 
seuls  *.  » On  ne  saurait  séparer  avec  plus  de  force  la  théurgie  de  la  philoso- 
phie, exalter  l’une  et  abaisser  l’autre  avec  plus  de  désinvolture,  en  accordant 
à la  première  le  monopole  de  l’union  déifique,  en  refusant  à la  seconde  ce 
que  Plotin  et  Porphyre  affirmaient  être  uniquement  de  son  domaine.  N’est-il 
donc  pas  évident,  désormais  que  Jamblique  a défendu  la  tradition  égyptienne 
que  voulaient  renverser  Porphyre  et  Plotin?  La  lettre  de  Porphyre  lui-même 
au  prêtre  Anebon,  lettre  qui  donna  lieu  à la  réponse  de  Jamblique,  nous  est 
un  témoignage  de  l'ancienneté  et  de  l’ universalité  de  la  doctrine  qu'il 
combat 2 . 

Nous  en  avons  assez  dit.  Il  doit  être  clair  à présent  que  la  magie  de 
Ménandre,  proclamée  comme  le  seul  culte  digne  de  la  divinité,  avait  plus 
d’un  point  de  ressemblance  avec  la  théurgie  de  Jamblique.  L’une  comme 
l'autre,  affirmait  que  l’homme  ne  peut  être  sauvé  sans  l’emploi  de  cette  magie, 
qui  l’unissait  à la  divinité  ; selon  Jamblique,  la  connaissance  des  dieux  ne 
suffit  plus  pour  unir  l’homme  à leur  nature,  il  faut  la  théurgie,  il  faut  les 
rites  sacrés,  même  pour  les  théurges,  la  simple  considération  de  l’esprit 
(>5  Ivvota)  ne  suffit  pas3;  selon  Ménandre,  la  connaissance  du  grand  Dieu,  de 
l”'Ewota  de  Simon  le  Mage,  ne  suffit  plus,  il  faut  la  magie  4.  Cependant  pou- 
vons-nous dire  que  Ménandre  rejetait  loin  de  lui  les  prestiges  déclarés  par 
Jamblique  l'œuvre  des  esprits  mauvais,  qu’il  ne  voulait  pas  de  cette  magie 
insidieuse  et  trompeuse,  méprisée  par  le  philosophe  néoplatonicien?  Rien 
n'est  moins  prouvé:  il  nous  semble,  au  contraire,  comme  nous  l’avons  déjà  dit 
plus  haut,  que  Ménandre,  disciple  de  Simon  le  Mage,  devait  avoir  recours 
à des  supercheries  grossières,  dans  le  genre  de  celles  qu'employait  Simon. 
Que  le  nombre  en  ait  été  petit  ou  grand,  nous  ne  pouvons  pas  l’affirmer,  car 
nous  n'avons  aucun  monument  le  dénotant  expressément  ; mais  nous  sommes 

1 ”Egtcj>  |xàv  yàp  tj  ayvoia  y.a'i  'xr.izr,  ir>.r,[/.[XïXeia  y. ai  à<7Éoeix,  où  pv  °ià  toOto  i^euot;  TroisÏTai  xa'i  ta 
Gt/.e'(o;  toï;  0eoï;  7tpoi7?Ep6p.Eva  xai  Ta  Oeîx  gpya,  oOcs  yàp  r,  Ivvoia  <rjvdc-TEi  toï;  0eoî;  toÙ:  Osovpyouç- 
eîiei  ti  È/.iüXtiô  toÙ;  0s«opY)Tixw;  çO.offoçôOvTa;  I'/Eiv  TYjv  Osoupyixijv  ëviootv  îtpb;  Tob;  0eoO;-  vOv  os  oOy.  i/z>. 
tÔ  ye  a/.r,0è;  ovto>;.  ’A),/,’  ï|  tmï  épyoov  Tôjv  àppT|Tcov  y. ai  -j7tèp  aàTav  vo^fftv  SîOîtpE— EVEpyo'jpÉvür/ 
TôXgirioupyi'a  ri  Te  tùjv  vooupiviov  toïç  Oôoï;  [iôvotç  '.•ju.êb/co  àoôéyxTiov  Sûvx[u;  èvTt0r,o,i  ttjv  OeoypytxTyv  évcoiriv. 
(Jarabl.,  Ibid.,  sect.  2,  cap.  xi,  p.  96;  lin.  11,  19.) 

2 Cf.  la  lettre  de  Porphyre  : Parthey,  p.  29,  45. 

3 O j8è  ti  ëvvoia  <juv(X7Vtei  toï;  0eoï;  Oeoypyoû;,  cf.  note  précédente  1. 

4 Cf.  Irénée,  I,  cap.  xxm,  n.  5. 
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persuadé  qu'il  y en  avait,  ne  fùt-ce  que  pour  en  imposer  au  vulgaire.  Toute- 
fois, nous  devons  dire  qu'avant  tout,  selon  notre  persuasion,  la  magie  de 
Ménandre  allait  par  delà  les  prestiges,  qu’elle  ne  consistait  pas  uniquement 
en  des  symboles  trompeurs  : les  Pères  de  l’Eglise  ont  évidemment  cru  le 
contraire,  ils  ont  été  persuadés  que  tout  n'était  que  prestiges  et  supercheries; 
mais  non,  c’était  un  mysticime  particulier  qu'ils  n’avaient  pas  découvert 
parce  qu’ils  étaient  mal  placés  pour  le  découvrir,  comme  ils  n’avaient  pas 
davantage  découvert  le  mysticisme  des  mystères  égyptiens.  Et  cependant, 
nous  savons  par  d’autres  monuments  échappés  à la  destruction  du  monde 
païen,  que  sous  les  symboles  mystérieux  de  l'Egypte  se  cachait  un  corps  de 
doctrine,  une  mysticité  plus  ou  moins  pure,  dont  on  ne  peut  nier  l’existence. 
Il  n'y  a rien  là  qui  doive  surprendre  : les  Pères  de  l'Eglise  ne  pouvaient  pas 
tout  connaître  et  tout  exposer  : ils  n’ont  eu  bien  souvent  en  mains  que  des 
sources  insuffisantes,  ils  ont  employé  les  expressions  qui  sonnaient  à leurs 
oreilles,  sans  s'apercevoir  que,  sous  ces  expressions,  se  cachait  un  sens  qui 
leur  a échappé  et  que  la  comparaison  avec  d'autres  monuments  peut  nous 
faire  découvrir. 

Avons-nous  besoin  de  nous  demander  maintenant,  d’ou  Ménandre  avait  tiré 
cette  doctrine?  Il  est  évident  que  c’est  de  l’Egypte,  de  cette  vieille  terre  clas- 
sique de  la  magie  mystique  ou  des  prestiges  trompeurs.  Qu’il  ait  fait  cet 
emprunt  avec  une  pleine  conscience,  ce  n’est  pas  ce  que  nous  voulons  dire  ; 
l'Orient  tout  entier,  était,  au  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne,  imprégné  d > 
ces  doctrines;  elles  ont  donc  pu  lui  venir  de  côtés  différents;  mais  cela 
importe  peu,  puisqu’on  ne  peut  pas  le  constater  d'une  manière  plus 
expresse.  D'ailleurs  Ménandre,  selon  toute  vraisemblance,  enseigna  dans  la 
ville  capitale  de  la  Syrie,  Antioche,  dont  les  fréquents  rapports  avec  l'Egypte 
sont  connus.  Enfin,  à cette  époque,  le  soufle  était  au  syncrétisme,  et  Ménandre 
n'a  pas  différé  de  ses  contemporains  ; à la  doctrine  de  Simon,  qui  n’est  elle  - 
même  qu'un  syncrétisme  des  éléments  les  plus  divers,  il  ajouta  un  élément 
nouveau,  la  magie  élevée  à la  hauteur  d’un  culte  et  presque  d'une  religion. 
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SATORNILUS 

Satornilus 1 fut  l’un  des  deux  disciples  de  Ménandre,  dont  les  noms  ont 
échappé  à l’oubli  ; l’autre  fut  ce  Basilide  qui  fera  le  sujet  du  chapitre  sui- 
vant. On  ne  peut  rien  assurer  sur  l’origine  et  la  patrie  de  Satornilus  ; peut- 
être  était-il  né  à Antioche  ; du  moins,  c’est  dans  cette  dernière  ville  qu’il  se 
fit  le  disciple  de  Ménandre  : c’est  le  seul  détail  que  nous  ayons  sur  la  vie  de 
ce  nouveau  docteur,  qui  devint  le  père  du  Gnosticisme  syrien  2.  A ce  titre,  il 
ne  devrait  pas  figurer  dans  cette  étude  ; mais,  comme  sa  doctrine  peut  expli- 
quer celle  de  Ménandre  aussi  bien  que  celle  de  Basilide,  il  sera  bon  de  ne 
pas  omettre  ce  système. 

Les  sources  par  lesquelles  nous  connaissons  ce  nouveau  système  ont 
toutes  une  même  dérivation  ; elles  remontent  à l’ouvrage  perdu  qui  a été 
abrégé  par  saint  Irénée.  C’est  donc  dans  l’œuvre  de  ce  dernier,  que  nous 
trouvons  nos  premiers  renseignements,  et  le  texte  grec  nous  en  a été  conservé 
par  l’auteur  des  Philosophumena.  Tous  les  auteurs  s’accordent  ainsi  à dire 
que  Satornilus  enseigna  la  même  doctrine  queMénandre,  et,  par  conséquent, 
que  Simon  : il  y a cependant  quelques  différences,  comme  nous  allons  le  mon- 
trer, après  avoir  cité  et  discuté  le  texte  de  saint  Irénée.  « Satornilus,  dit 
l'évêque  de  Lyon,  enseigne  qu’il  y a un  Père  inconnu  de  tous  et  qui  a créé 
les  Anges,  les  Archanges,  les  Vertus  et  les  Puissances.  Le  monde  et  tout  ce 
qu’il  renferme  a été  créé  par  les  Anges  : l’homme  est  une  création  des  Anges 


1 Sur  Satornilus,  cf.  Iren., lib.I,  cap.  xxiv, n.  Iet2.  — Tertull.,  De  præscript., — Epiph.,i7c'eres., 
xxui.  — Théodoret,  Hæret.  fabul.,  lib.  I,  cap.  n et  ni.  — Philosoph.,  lib.  VII,  cap.  n,  p.  367.  — 
Augustin,  Hæres.,  ni. — Eusèbe,  Hist.  eccl.,  lib.  IV,  cap  vu. — Ce  gnostique  est  nommé  le  plus  souvent 
Saturninus;  c'est  à tort.  Seul  l’auteur  de  la  version  latine  de  saint  Irénée  le  nomme  ainsi  : Théodoret 
après  saint  Epipliane  l’appelle  IxTopvïÀo;,  l’auteur  des  Philosophumena  qui  nous  a conservé  le  texte  de 
1 évêque  de  Lyon  écrit  £xropvjï7oç.  La  forme  Saturninus  n’a  donc  pas  de  raison  d’être  : il  est  évident 
que  l’auteur  de  la  version  latine  n’a  écrit  ce  nom  Saturninus  que  par  suite  de  l’analogie  que  présentent 
les  formes  grecques  ExvopvïXoç  et  EaropvsïXoçavec  le  nom  Saturnus  dont  Saturninus  n’est  qu’un  diminutif. 
Satornilus  est  donc  le  véritable  nom  de  notre  gnostique. 

EoeropvsO.Oi;  8;  tiç  (Tuvaxp.x<jx;  tû  BatrGÉtSï)  xavà  tov  aùvôv  ^pôvov,  Stcerpi^aç  8è  ev  ’Arrio^ei’a  vri; 
Xupi’a;  èSoYpâ-noc  voiaOta  iuoïa  xal  MévavSpo;.  ( Philosoph .,  lib.  VII,  n,  n.  28,  p.  367,  lin.  5-7.) 
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qui,  dit  Satornilus,  après  avoir  vu  paraître  l’image  brillante  qui  était  descendue 
de  la  souveraine  puissance,  ne  purent  la  retenir  parce  qu’elle  remonta  aussitôt 
vers  celui  qui  l’avait  envoyée.  Alors  ils  se  dirent  en  s’exhortant  les  uns  les 
autres:  Faisons  l'homme  à l'image  et  à la  ressemblance  (de  la  première 
image).  Cet  homme  fut  créé,  mais  il  ne  pouvait  se  tenir  droit  à cause  de  la 
faiblesse  des  Anges,  il  rampait  à terre  comme  un  ver  : la  Puissance  d’en  haut 
en  eut  pitié,  parce  qu’il  avait  été  créé  à son  image,  elle  envoya  une  étincelle 
de  vie  qui  releva  l’homme  et  lui  donna  la  vie1.  Après  la  mort,  cette  étincelle 
retourne  vers  ce  qui  est  de  la  même  espèce,  et  le  reste  se  dissout,  chaque 
partie  d’après  la  nature  des  éléments  dont  elle  est  formée.  Il  démontra  que  le 
Sauveur  n’était  pas  né,  qu’il  était  incorporel  et  sans  forme  ni  figure  2 : qu’il 
n’était  apparu  comme  homme  qu’en  apparence 3,  et  que  le  Dieu  des  Juifs  était 
l’un  des  Anges.  Puis  il  ajoute  que  le  Père  ayant  la  volonté  de  détruire  tous 
les  Princes  (à'oyovra;) 4,  le  Christ  vint  parmi  nous,  pour  la  destruction  du 
Dieu  des  Juifs  et  le  salut  de  ceux  qui  croient  en  lui  : ce  sont  ceux  qui  ont  en 
eux-mêmes  l’étincelle  de  vie.  Satornilus  dit  qu’il  y eut  deux  genres  d’hommes 
formés  par  les  Anges,  l’un  bon  et  l’autre  mauvais.  Et  parce  que  les  démons 
venaient  en  aide  aux  mauvais  5,  le  Sauveur  est  venu  pour  la  destruction  des 
mauvais  et  des  démons,  et  pour  le  salut  des  bons.  Ils  appellent  le  mariage  et 
la  procréation  des  œuvres  de  Satan.  Un  grand  nombre  de  ses  disciples  6 
s’abstiennent  de  manger  de  la  chair,  et,  par  cette  feinte  continence, 
en  séduisent  plusieurs.  Quant  aux  prophéties,  les  unes,  disent-ils,  ont  été 
faites  parles  Anges  qui  ont  créé  le  monde,  les  autres,  par  Satan,  que  Sator- 
nilus nomme  7 un  Ange  et  dont  il  fait  l’adversaire  des  créateurs  du  monde  et 


1 Dans  la  version  latine  de  saint  Irénée,  on  lit  : quæ  erexit  hominem  et  articulavit  et  vivere  fecit. 
(Patr.  grxc.,  t.  VII,  col.  674.) 

2 Dans  la  version  latine  on  lit  seulement  : sine  figura. 

3 Putative,  loco  ooxricrEi. 

4 Ici  la  vei-sion  latine  dit  : Et  propter  lioc  quod  dissolvere  voluerint  patrem  ejus  omnes  principes.  Le 
texte  grec  dit  : Kai  Scà  tô  (3ou).E<r6ai  x'ov  TrxxÉpx  xaTaXûaai  Ttâvxx;  tou;  ap/ovra;.  La  phrase  est  amphi- 
bologique, et  l'auteur  de  la  version  n'a  pas  compris  le  vrai  sens.  Grabe  l’avait  déjà  conjecturé;  la 
découverte  des  <I>'3.o<7oç6upeva  le  montre.  D’ailleurs  Théodoret  avait  écrit  sans  amphibologie  : Eitx 

tou  uXâffpxxo;  £7uXïi0c'c; x'ov  uaxlpx,  çnjoà,  toû  XpKrxoü  xaxaXü(7ai  (3ou7.6p.Evov  u.etx  tojv  aXXcov  oe  y y £ - 

3.o)v  xai  tov  ’louoxttov  0e6v.  Il  n’y  a pas  à s’y  tromper. 

5 Adjuvant,  loco  Èêorjflouv. 

6 Ex  iis  qui  sunt  ab  ea 

~ Ostendit  loco  ûttéÔeto. 
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surtout  du  Dieu  des  Juifs1.  » Voilà  ce  qu’enseignait  Satornilus,  d’après  les 
Pères  qui  nous  en  ont  parlé. 

Si  l’on  ajoute  à ce  texte  une  explication  donnée  par  saint  Epiphane,  on  aura 
tout  ce  qui  nous  reste  sur  le  sytème  de  Satornilus.  A propos  de  l’envoi  du 
Sauveur,  l’évêque  de  Salamine  dit  que  Satornilus  enseignait  une  concorde 
parfaite,  entre  le  Père  et  les  Puissances,  pour  faire  descendre  le  Sauveur  sur 
terre,  afin  de  délivrer  l’homme  de  la  tyrannie  des  Anges  créateurs2:  il 
ajoute  que  ces  Anges  créateurs  s’étaient  émancipés  de  la  tutelle  du  Père,  qu’ils 
étaient  au  nombre  de  sept  et  qu’ils  s’étaient  partagé  la  création,  dont  chacun 
gouvernait  une  partie.  3 4 Ces  données  ne  nous  seront  pas  inutiles,  car  elles 
nous  aideront  à compléter  le  système.  Nous  savons,  en  effet,  que  Ménandre 
avait  le  même  enseignement  que  Simon,  Satornilus  la  même  doctrine  que 
Ménandre;  les  Pères  nous  l’affirment,  et,  en  effet,  nous  allons  montrer  la 
concordance  qui  existe  entre  ces  systèmes;  cependant,  comme  Ménandre 
avait  ajouté  au  système  de  Simon,  ainsi  Satornilus  ajouta  au  système  de 
Ménandre,  sans  en  changer  toutefois  l’économie  générale. 

Sur  la  nature  de  Dieu,  Satornilus  enseignait  qu’il  n’y  avait  qu’un  seul 
Dieu,  que  ce  Dieu  était  inconnu  à tous:  il  l’apellait  le  Père  inconnu  (narèpa. 
aryvamov)  ; c’est  la  Puissance  infinie  que  nous  avons  reconnue  chez  Simon 
le  Mage.  Dans  les  trois  premiers  systèmes,  cette  doctrine  sur  la  nature  de 
Dieu  ne  change  pas.  Après  ce  premier  point,  vient  le  mode  dont  ce  Dieu 
inconnu  s’est  développé  ; Satornilus  n’en  traite  pas  expressément  d’après  nos 
sources,  cependant  nous  pouvons  arriver  à savoir  quelle  était  sa  doctrine, 
sur  cette  question,  comme  sur  la  précédente.  D’après  Satornilus,  le  Père 
inconnu  avait  créé  des  Anges,  des  Archanges,  des  Vertus,  des  Puissances 
bien  distantes  de  lui-même,  comme  cela  est  évident  d’après  le  texte  qui 
nous  parle  ensuite  d’une  concorde  entre  les  Puissances  (Au vâ^etç)  et  le  Père 
inconnu  h II  nous  semble  qu’ ainsi  la  création  de  deux  ordres  d’æons  est  mani- 
feste, d’autant  plus  manifeste,  que  l’un  de  ces  ordres  s’éloigne  du  Père,  tandis 


1 Philosophum.,  VII,  u,  p.  367-369,  n.  28. 

2 Tôv  6 b XüiTïjpa  àusorâî.ôxi  àno  IlaTpb;  y.airà  tyjv  y'/ûp.-pv  t wv  Auvâ|xea,v.  ( Hær .,  XXIII,  u.  i.) 

3 'E-rcxà  3è  Ttva;  tov  xo<r|iov  7CE7totrixévat, y.  ai  toc  èv  xjtw.  {Ibid.  Théodore!  donne  le  même  nombre.) 
Saint  Epipli.  ajoute  : Tbv  aOxbv  (ira-ripa  ayvüxiTov)  KEttouixsvai  Suvapei;  y.a\  àp/àç  xai  èÇo-jai'a;  : xcib; 
3è  àyyD.o'jç  SiEffxâvai  tt|ç  avco  ôuvtxjjLscu;.  (Ibid.) 

4 Cf.  note  deuxième  de  cette  page. 
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que  l’autre  lui  reste  fidèle.  Quant  à la  création,  il  n’y  en  avait  pas,  à propre- 
ment parler  ; c’était  l’émanation  enseignée  par  Simon  le  Mage,  car  aucun 
gnostique  n’a  jamais  enseigné  la  création,  comme  nous  l’entendons  aujourd’hui. 
En  cela,  Satornilus  ne  s’écartait  donc  pas  du  système  primitif  de  Simon,  il 
enseignait  l’existence  des  trois  mondes,  puis  qu’il  y avait  des  æons  supérieurs, 
des  Anges  créateurs  et  un  monde  qui  est  la  terre  sortie  de  la  main  des  Anges. 
Gela  nous  paraîtra  encore  plus  certain,  si  nous  recherchons  pourquoi  Sator- 
nilus enseignait  que  le  nombre  des  Anges  créateurs  était  de  sept.  Ce  n’est 
qu’une  conséquence  de  la  doctrine  primitive.  En  admettant  les  trois  mondes, 
Satornilus  devait  admettre  le  principe  de  similitude,  d’après  lequel  ils  se  déve- 
loppent, il  enseignait  l’existence  de  sept  Anges  créateurs  parce  que  Simon 
le  Mage  avait  placé  dans  son  monde  supérieur  six  æons  avec  la  Puissance 
infinie,  dans  son  monde  intermédiaire,  six  autres  æons  avec  le  grand  Silence. 
Parmi  ces  sept  Anges,  l’un  était  le  premier,  c’était  le  Dieu  de  Juifs  qui  devait 
mettre  la  concorde  et  l'harmonie  entre  les  sept  Anges,  ou  dans  la  création  de 
ces  Anges.  Si  nous  voulions  faire  une  conjecture,  nous  dirions  que  les  six 
autres  correspondant  aux  six  æons  du  monde  intermédiaire  de  Simon,  avaient 
sous  leur  pouvoir  le  Ciel  et  la  Terre,  le  Soleil  et  la  Lune,  l’Air  et  l’Eau. 
Cependant,  cette  nouvelle  ressemblance  entre  Simon  et  Satornilus  n’est  pas 
entière,  car  nous  devons  faire  observer  que  Simon  avait  plutôt  fait  de  ses  six 
æons  des  réalités  abstraites,  et  que  Satornilus  y avait  ajouté  des  réalités  con- 
crètes dans  la  personne  de  ces  Anges,  administrant  chacun  la  partie  qui  lui 
était  échue  de  la  création.  Mais  ce  fait  est  commun  dans  l’histoire  des  reli  - 
gions  : toutes  ont  imaginé  des  êtres  supérieurs  présidant  à chaque  partie  du 
monde  : chez  les  peuples  de  l’Iran  comme  chez  les  Phéniciens,  chez  les  Baby- 
loniens comme  chez  les  peuples  de  l’Inde,  pour  ne  citer  que  l’Orient,  on 
trouve  cette  doctrine  à la  base  des  diverses  religions,  elle  s’est  continuée  chez 
les  Chrétiens  comme  elle  existait  chez  les  Juifs,  c’est  la  doctrine  des  Anges 
gardiens.  Si  elle  se  trouve  ainsi  dans  toutes  les  religions,  c’est  qu’elle  répond 
sans  doute  à une  croyance  universelle,  à un  besoin  général  de  l’humanité. 

Comme  Simon,  Satornilus  enseignait  encore  que  les  Anges  placés 
dans  le  monde  du  milieu  s’étaient  séparés  du  Père  inconnu  ; mais  il 
s’écartait  de  son  maître  dans  l’explication  de  cette  faute  première  qui,  dans 
tous  les  systèmes,  est  l’origine  du  mal  physique  et  moral.  En  effet,  Simon  avait 
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enseigné  que  la  Puissance  infinie  et  éternelle  avait  envoyé  son  E-'.votx  (sa 
Pensée)  vers  les  Anges,  dans  le  monde  du  milieu  ; que  ceux-ci  s’en  étaient 
emparés,  l’avaient  retenue,  maltraitée,  et  forcée  de  descendre  dans  les  corps 
des  hommes  et  même  des  animaux.  D’après  Satornilus,  du  haut  du  premier 
monde  le  Père  inconnu  envoya  une  étincelle  de  vie  (am vGÿpcx  Çcovjç),  cette  étin- 
celle brilla  aux  yeux  des  Anges  qui  voulurent  la  retenir,  mais  qui  n’en  eurent 
pas  le  temps,  car  elle  remonta  aussitôt  vers  celui  dont  elle  était  émanée.  Ici 
encore,  l’expression  de  Satornilus  est  plus  concrète  que  celle  de  Simon,  mais 
la  mission  ou  fonction  de  l’étincelle  de  vie  est  identique  à celle  de  la  Pensée  : 
chez  l’un  et  l’autre,  cette  émanation  devient  le  principe  d’une  chute  primitive, 
car  chez  Simon,  les  Anges  retiennent  ’Erc Ivoia  ; chez  Satornilus  ils  veulent  la 
retenir,  et  parce  qu’ils  n’ont  pu  le  faire,  ils  prennent  la  résolution  de  former 
l’homme  afin  d’en  conserver  l’image  et  la  ressemblance. 

Si  maintenant  de  la  nature  de  Dieu  nous  passons  à la  nature  de  l’homme, 
nous  verrons  que  Satornilus,  tout  en  conservant  le  fonds  de  la  doctrine  de 
Simon,  l’a  modifiée  selon  ses  propres  idées.  Gomme  ses  maîtres,  Satornilus 
enseignait  que  l’homme  est  une  création  des  Anges  qui  s’étaient  exhortés  à le 
faire  en  disant  : Faisons  l’homme  à l’image  et  à la  ressemblance.  Or,  de 
quelle  image  veulent-ils  parler  ? sinon  de  l’image  de  cette  étincelle  de  vie 
qu’ils  n’ont  pu  garder  h Malgré  cette  intention,  l’homme  qu’ils  créèrent 
participa  à leur  faiblesse,  il  ne  put  se  tenir  droit,  il  rampa  comme  un  ver,  et 
il  fallut  que  le  Père  inconnu  lui  envoyât  l’étincelle  de  vie  pour  l’animer.  Ce 
sont  là  pour  nous  des  détails  nouveaux  que  nous  n’avons  trouvés  ni  chez 
Simon,  ni  chez  Ménandre  : Satornilus  complétait  ses  maîtres,  mais  ne  les 
abandonnait  pas.  Dans  son  système,  comme  dans  les  deux  que  nous  avons 
exposés  précédemment,  l’homme  n’est  pas  créé,  nous  l’avons  déjà  dit  : il  est 
formé  par  émanation.  Ici,  cette  émanation  est  double.  L’homme  est  formé 
par  les  Anges  au  moyen  d'une  émanation  incomplète  qui  n’est  pas  douée  de 
vie  ; puis  leur  œuvre  est  complétée  par  le  Père  inconnu,  envoyant  à la  créature 
informe  des  Anges  une  étincelle  de  vie  qui  le  relève  et  le  fait  vivre,  qui 
complète  l’image  et  la  ressemblance  à laquelle  les  créateurs  n’avaient  pu 
arriver  par  eux -mêmes.  Or,  quelle  est  donc  cette  étincelle  de  vie?  C’est  une 


1 Cf.  le  texte  cité  plus  haut. 
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émanation  du  Père  inconnu,  une  manifestation  de  son  être,  comme  nous  l’avons 
vu  ; et  comme,  dans  tous  ces  systèmes,  les  manifestations  de  la  divinité  sont 
des  æons,  il  s’ensuit  que  cette  étincelle  de  vie  était  la  propriété  d’un  æon 
particulier.  Notre  conclusion  se  trouve  amplement  justifiée  par  le  texte  de 
saint  Epiphane,  qui,  au  lieu  de  l'expression  ontvQrjpa  Çvriç  emploie  le  mot  de 
Æcovvj,  la  Voix,  et  cette  Owvv?  n’est  autre  que  le  troisième  æon  du  monde  supé- 
rieur dans  le  système  de  Simon  le  Mage  : ce  qui  nous  permet  de  voir  que 
Satornilus  admettait  les  mêmes  æons  que  Simon  i.  Sans  doute,  nous  n’avons 
pas  ici  l’émanation  à un  seul  jet,  telle  que  nous  sommes  habitués  à la  conce- 
voir; il  y a émanation  par  juxtaposition,  s’il  nous  est  permis  de  parler  de  la 
sorte  : chaque  agent  émanateur  produit  sa  partie  de  l’émanation  totale  qui  a 
encore  besoin  d’ètre  complétée  par  l’action  immédiate  du  Père  inconnu, 
premier  principe  de  toutes  les  émanations.  Il  ne  faut  pas  que  cela  nous  étonne, 
nous  verrons  d’autres-  exemples  d’une  pareille  émanation,  et  dans  le  système 
de  Valentin,  il  ne  faut  pas  moins  de  trente  agents  émanateurs  pour  produire 
ce  qu’il  appelle  le  Fruit  commun  du  Plérôme. 

Sur  la  rédemption,  Satornilus  n’avait  rien  imaginé  de  nouveau,  il  s’était 
contenté  de  la  doctrine  de  ses  prédécesseurs.  Les  Anges  créateurs  opprimaient 
l’homme,  le  Sauveur  vint  pour  le  délivrer  de  leur  opression  : parmi  les  hommes 
ceux  qui  ont  l'étincelle  de  vie,  c’est-à-dire  dans  ce  nouveau  sens,  ceux  qui 
croient  en  Satornilus  sont  sauvés.  Cependant  Satornilus  ne  se  disait  pas  le 
Sauveur  ou  l’envoyé  de  Dieu  : il  était  plus  modeste  que  Simon  et  Ménandre. 

Nous  ne  savons  rien  de  plus  sur  le  système  cosmologique  et  anthropologique 
de  Satornilus,  et  nous  en  aurions  fini  avecdui,  s’il  ne  nous  restait  un  problème 
nouveau  à examiner,  celui  du  dualisme  qui  est  au  fond  de  son  système  et  qui 
en  constitue  l’innovation  la  plus  importante.  Avant  d’aborder  l’examen  de 
cette  question,  il  nous  faut  jeter  un  dernier  coup  d’œil  sur  les  Anges  créa- 
teurs et  sur  le  dieu  des  Juifs  en  particulier.  Quoique  les  Anges  créateurs  de 
Satornilus  correspondent  aux  Anges  créateurs  de  Simon,  que  leur  nombre 
soit  le  même  que  le  nombre  des  habitants  ou  æons  de  ses  deux  mondes  supérieur 
et  intermédiaire,  cependant  la  seule  limitation  de  leur  nombre  à sept  est 
quelque  chose  d’important.  Tout  le  monde  sait  que  ce  nombre  sept  a été  regardé 


1 Cf.  le  premier  chapitre  de  cette  partie* 
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comme  un  nombre  mystérieux  entre  tous,  et  les  peuples  anciens  y ont  attaché 
une  signification  particulière. 

Parmi  ces  sept  esprits,  ces  sept  Anges  créateurs,  il  s’en  trouve  un  auquel 
Satornilus  attribue  un  rôle  particulier  et  une  sorte  de  prédominance:  c’est  le 
dieu  des  Juifs.  Cet  Ange  était  plus  particulièrement  méchant,  et  le  Père 
avait  pour  lui  une  aversion  plus  profonde.  C’est  pour  détruire  sa  puissance 
que  le  Sauveur  est  venu  sur  la  terre.  On  pourrait  croire  jusqu’à  un  certain 
point  que  ce  dieu  des  Juifs  est  le  même  que  Satan  sous  un  autre  nom,  mais 
lorsque  le  texte  nous  dit,  que  « parmi  les  prophéties,  les  unes  sont  dues  aux 
Anges  créateurs,  les  autres  à Satan,  qui  lui-même  est  un  Ange  mauvais, 
combattant  les  Anges  créateurs  et  surtout  le  dieu  des  Juifs  1 »,  il  est  évident 
que  les  deux  adversaires  ne  sauraient  être  identifiés.  Peu  importe  donc 
qu’après  avoir  dit  que  le  Sauveur  est  venu  détruire  la  puissance  du  dieu  des 
Juifs  2,  le  texte  ajoute  qu’il  est  venu  pour  détruire  les  démons  3,  nous  sommes 
avertis  maintenant  qu’il  s’agit  de  toute  autre  chose.  Mais  pourquoi  Satornilus 
met-il  ainsi  en  avant  le  dieu  des  Juifs,  lui  donne-t-il  une  puissance  supé- 
rieure qui  n’est  employée  qu’à  opprimer  les  hommes  ? C’est  qu’ici  nous  assis- 
tons à la  formation  d’une  idée  nouvelle,  qui  toujours  ira  en  grandissant  dans 
les  autres  systèmes  gnostiques  découlant  du  système  de  Satornilus,  et  qui  se 
distingueront  par  leur  haine  du  judaïsme.  C’est  ici  le  premier  pas  dans  cette 
voie  qui  conduira  certaines  sectes  gnostiques  à enseigner  des  horreurs  sur  ce 
dieu  des  Juifs  qu’elles  haïssaient  mortellement.  Quant  à Satornilus,  il  n’en  fait 
pas  un  principe  mauvais,  il  se  contente  d’en  faire  le  chef  des  Anges  créateurs 
et  s’il  ne  dit  pas  que  la  rédemption  s’exerça  pour  lui , on  peut  cependant  affirmer 
que  telle  était  sa  croyance,  car  la  rédemption  a lieu  pour  toutes  les  émanation 
qui  sont  tombées  et  déchues  de  la  splendeur  du  premier  principe. 

S’il  en  est  ainsi  du  dieu  des  Juifs,  que  faut-il  penser,  au  contraire,  de  cet 
autre  personnage  nouveau  que  Satornilus  nous  présente  pour  la  première 
fois  et  qu'il  nomme  Satan?  Pour  répondre  sur  le  champ  à cette  question,  disons 
que  Satan  est  un  Ange  du  mauvais  principe,  c'est  -à-dire  que  Satornilus 


1 Cf.  Phil.,  lib.  VII,  p.  lin.  28. 

2 ’Eiti  xaToO.üdei  toO  tûv  TovSaûov  OsoO. 

3 Eit'i  xataXtiaei  tôjv  çaw. a>v  àv0pc ôtkdv  xa'i  ôat[iôvü>v. 
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enseignait  le  dualisme.  Nous  allons  maintenant  nous  efforcer  de  démontrer 
notre  assertion. 

Le  Satan  dont  il  est  ici  question  est  appelé  un  Ange,  et  un  Ange  qui 
s'oppose  aux  Anges  créateurs  et  principalement  au  dieu  des  Juifs  h Il  pouvait 
s’opposer  à ces  Anges  pour  deux  motifs,  ou  dans  l’intérêt  du  Père  inconnu, 
ou  dans  l’intérêt  d’une  autre  puissance  également  adverse  au  Père  et  aux 
Anges.  Or,  la  dernière  alternative  seule  est  possible.  En  effet,  lorsqu’il  est 
dit  que  certaines  prophéties  étaient  dues  aux  Anges  créateurs  et  les  autres  à 
Satan1  2,  et  que  l'on  ajoute  que  le  mariage  et  la  procréation  étaient  des  œuvres 
de  Satan  3,  il  est  évident  qu'ici  Satan  ne  peut  travailler  aux  intérêts  du 
bon  principe.  De  plus,  Satan  étant  mauvais  par  nature,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  est  une  émanation  du  Père  inconnu;  car  jamais,  dans  aucun  système 
gnostique,  on  ne  trouve  un  être  absolument  mauvais,  émané  d’un  premier 
principe  essentiellement  bon.  Il  faut  donc  avouer  que  Satan  provient  d’un 
principe  mauvais.  Mais  s'il  existe  un  principe  mauvais,  pourquoi  ne  le  voyons  - 
nous  pas  agir  ? Pourquoi  Satan  usurpe-t-il  toujours  sa  place?  Une  telle  con- 
duite est  assez  curieuse,  mais  elle  n’est  pas  inouïe.  D’ailleurs  ici,  quoique  le 
mauvais  principe  ne  soit  pas  vu  agissant,  son  action  est  malgré  tout  sous-en- 
tendue, car  comment  alors  Satan  serait-il  émané  ? Nous  ne  voyons  pas  quelle 
autre  pourrait  être  son  origine.  Mais  il  n'est  pas  le  seul  qui  doive  son  exis  - 
tence  au  mauvais  principe  : le  système  de  Satornilus  contient  une  création 
mauvaise,  comme  il  en  contient  une  bonne.  Nous  ne  pouvons  pas  le  nier;  car 
après  avoir  parlé  de  l'homme  créé  par  les  Anges  et  rendu  vivant  par  l’émis- 
sion de  l’étincelle  de  vie,  le  texte  ajoute  tout  à coup:  « Or,  il  (Satornilus) 
affirmait  qu’il  y eut  deux  sortes  d’hommes  créés  par  les  Anges,  l'une  bonne 
et  l’autre  mauvaise  4.  » Cependant,  dans  ce  qui  précède,  on  ne  parle  plus  que 
d'un  seul  homme  créé  faible  et  rampant,  devenu  fort  par  l'intervention  du 
Père  inconnu,  rendu  bon  par  la  réception  de  l’étincelle  de  vie.  Le  mot  d' Anges 
dont  se  sert  ici  le  texte,  renferme  donc  deux  catégories  d'êtres  distincts,  les 

1 A;  3:  'à-o  toO  IxTxvâ,  ov  y.x'i  avTÔv  ayys/ov  àvwrpdtTrovTa  toï;  y.o<7|iouoioïç  vusOeto,  p.â),«rra  Sè  w 
t (o y ’lo’joaiiov  0:0. 

2 Tà;  3:  itpoçr,Teta;,  à;  piv  ztz'o  ~i ov  xo<T(io7iaiOv  àyyD.wv  Àe/.aÀ^cOa;.  (Cf.  lexte  précédent.) 

3 Tô  3:  yajiïfv  y. a\  yevvâv  à~o  toO  Zxtxvx  or, et v eîvat. 

4 A-j'o  yxp  y Évr,  "Ov  àvOpcoituv  viiio  t Ov  àyyéXojv  ■jteir/.âa'Oai  tov  piv  ivovrjpàv,  tqv  3e  ayaOâv. 
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Anges  créateurs  et  les  mauvais  Anges,  ceux  qui  sont  aussi  appelés  démons  \ 
S’il  en  était  autrement,  comment  expliquer  l’existence  de  cette  race  mauvaise, 
de  ces  démons  qui  lui  viennent  en  aide  ? Nous  le  répétons,  ces  hommes,  ces 
démons  sont  essentiellement  mauvais,  ils  n’ont  pas  reçu  l’étincelle  de  vie,  le 
Sauveur  est  venu  pour  les  détruire,  et  tout  ce  qui  n’a  pas  l’étincelle  se  corrompt 
et  périt  infailliblement.  Il  y a donc  opposition  complète  entre  les  deux  caté- 
gories ; ces  deux  catégories  d’êtres  dépendent  d’un  principe  opposé  dont 
l’action  est  en  tout  contraire  à celle  de  son  adversaire.  Toutefois,  il  faut  avouer 
que  ce  dualisme  de  Satornilus  n’est  pas  un  système  complet,  il  n’offre  que 
les  éléments  primitifs  d’une  doctrine  qui  se  développera  et  qui  aboutira  au 
grand  dualisme  marcionite. 

Nous  voici  arrivé  au  terme  de  ce  qu’on  peut  appeler  l’enfance  du  Gnos- 
ticisme. Nous  en  avons  vu  les  commencements  se  développer  après  Simon 
dans  les  systèmes  de  ses  disciples.  La  doctrine  du  maître  laissait  bien  des 
points  dans  l’ombre;  des  développements  longs  et  originaux  pouvaient  trou- 
ver place  à côté  du  système  de  Simon  : Ménandre  et  Satornilus  le  comprirent. 
En  outre,  l’amour  de  la  gloire,  l’envie  de  se  signaler,  le  besoin  d’avoir  une 
doctrine  à soi,  tout  contribuait  à les  pousser  dans  une  voie  que  leurs  disciples 
devaient  singulièrement  élargir.  Si,  du  point  où  nous  sommes  arrivé,  nous 
reportons  nos  regards  en  arrière,  nous  voyons  que  les  trois  systèmes  que  nous 
avons  expliqués  s’enchaînent  avec  une  précision  remarquable,  que  le  dernier 
suppose  le  précédent  et  celui-ci  le  premier.  Tous  les  trois  forment  les 
assises  sur  lesquelles  vont  s’élever  les  systèmes  bien  plus  développés  et  per- 
fectionnés des  trois  grandes  écoles  gnostiques.  Au  fond  de  tous  les  systèmes, 
on  trouve,  en  effet,  la  doctrine  de  l’émanation,  la  similitude  des  trois  mondes, 
un  Dieu  inconnu,  les  syzygies,  l’æonologie  de  Simon,  une  cosmologie  qui  ne 
varie  que  très  peu  et  une  rédemption  qui  se  greffe  sur  la  rédemption  chré- 
tienne tout  en  produisant  des  fruits  d’un  genre  différent,  Tous  les  docteurs 
gnostiques  ont  de  même  proposé  leur  doctrine  comme  une  doctrine  supérieure, 
donnant  et  assurant  le  vrai  bonheur  à ses  adeptes,  perdant  sans  retour  ceux 
qui  ne  l’adoptaient  pas.  Parmi  ces  théories,  les  unes  avaient  été  détournées 


1 Cf.  le  texte  en  entier  où  l'expression  de  démons  est  employée  assez  souvent  pour  montrer  ce  que 
nous  faisons  remarquer. 
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de  leur  sens  général  par  Simon  lui-même  : d’ailleurs  les  fondateurs  de  sectes 
et  de  systèmes  ont  toujours  cherché  à bénéficier  de  leur  doctrine,  et  cela  se 
comprend.  Simon  se  donnait  comme  le  Sauveur,  Ménandre  faisait  de  même, 
Satornilus  eut  plus  de  modestie  ; ce  sont  des  divergences,  mais  tous  s’ac- 
cordaient à dire  que  leur  doctrine  donnait  seule  l’immortalité  bienheureuse. 
Tous  les  trois  se  servaient  aussi  de  la  magie  pour  acquérir  cette  immortalité, 
et  Ménandre  l’éleva  au  rang  d’un  culte  qui  devait  se  perpétuer  après  lui. 


DEUXIÈME  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER 

BASILIDE  - VIE  DE  BASILIDE  - SES  ÉCRITS  - SOURCES  DE  RENSEIGNEMENTS 
OUVRAGES  SUR  SON  SYSTÈME 

Les  deux  chapitres  précédents  ont  montré  comment  les  doctrines  gnos- 
tiques  étaient  contenues  en  germe  dans  les  systèmes  de  Simon  le  Mage  et  de 
son  disciple  Ménandre  qui  revécut  lui-même  dans  l’enseignement  de  Sator- 
nilus.  Ce  Satornilus  eut  un  condisciple  nommé  Basilide  : tous  deux  s’étaient 
instruits  et  formés  près  de  Ménandre  ; mais  le  premier  demeura  en  Syrie, 
pendant  que  le  second  allait  porter  en  Égypte  des  doctrines  qui  n’étaient  pas 
sans  ressemblance  avec  celles  des  temples  de  l’ancien  empire  pharaonique. 
Basilide  est  vraiment  le  premier  gnostique  égyptien  ; sa  doctrine  eut  une 
apparence  nouvelle  qu’il  ne  dut  qu’à  son  génie  facile  et  profond,  car  il  se 
sépara  presque  entièrement  des  enseignements  de  Simon  et  de  Ménandre.  Mais 
avant  d’exposer  son  système  compliqué,  certaines  observations  préalables 
sont  nécessaires  sur  sa  vie  et  sur  la  valeur  des  sources  auxquelles  nous 
devons  puiser  nos  renseignements1. 

Les  premiers  renseignements  que  nous  avons  sur  Basilide  nous  le  mon- 


1 Sur  Basilide,  cf.  saint  Irénée,  Adv.  Hxres.,  lib.  I,  cap.  xxiv.  — Clément  d'Alex.,  Strom.,  lib.  III 
et  VII.  — Tertullien,  De  Prxscript.,  xlyi.  — Saint  Epiph.,  Hæres.,  xxiv.—  Tbéodoret,  Hæret.  fab., 
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trent  en  Syrie  près  de  Ménandre  ; cependant  saint  Epiphane  le  fait  habitant 
d’Alexandrie  ; mais  il  ajoute  qu’avant  de  se  fixer  en  Egypte,  il  avait  demeuré 
dans  la  ville  d’Antioche  h En  quittant  cette  ville,  il  se  rendit  en  Egypte, 
parcourut  les  nomes  de  Prosopis,  d’Athribis,  de  Sais  et  se  fixa  enfin  dans  la 
ville  d’Alexandrie  2.  Ges  renseignements  n’ont  rien  que  de  vraisemblanble. 
Le  système  de  Basilide  était  certainement  répandu  en  Égypte,  dans  la  ville 
d’Alexandrie,  puisque  le  philosophe  et  professeur  chrétien  Clément,  le  met 
au  nombre  de  ceux  qu’il  combat  ouvertement  : d’ailleurs,  saint  Épiphane 
avait  pris  ses  renseignements  dans  un  ouvrage  antérieur,  ou  peut-être  sur  les 
lieux  mêmes,  dans  le  voyage  qu’il  fit  en  Égypte,  et  saint  Irénée  nous  donne 
des  renseignements  identiques  d’une  manière  plus  concise.  Quoi  qu’il  en  soit, 
Basilide,  instruit  par  Ménandre,  ne  s’était  pas  tellement  attaché  à la  doctrine 
du  maître,  qu’il  ne  souhaitât  avoir  un  enseignement  propre3  : ce  fut  sans  doute 
la  raison  qui  le  porta  à se  séparer  de  son  maître,  à choisir  un  autre  théâtre 
pour  son  action  privée,  et  à parcourir  l'Égypte  afin  d’y  répandre  sa  doctrine. 

Basilide  avait  étudié  l’Ancien  Testament,  connaissait  plusieurs  des  livres 
du  Nouveau  : ce  que  nous  en  dirons  plus  loin  le  montrera  amplement.  Il  affir- 
mait avoir  reçu  sa  doctrine  de  l’apôtre  Mathias  qui  lui  avait  laissé,  disait-il, 
des  livres  apocryphes  recueillis  des  lèvres  même  de  Jésus  4 . Pour  rehausser 
encore  l’importance  de  cet  enseignement  secret  reçu  de  l’apôtre  Mathias, 
Basilide  se  disait  le  disciple  de  saint  Pierre  par  l'intermédiaire  d’un  certain 

lib.  I,  cap.  iv.  — Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  IV,  cap.  vu.  — Philastre,  cap.  xxm,  et  surtout  le  livre  Vil 
des  Philosopliumena,  ch.  i. 

1 AOo  yip  aùxo'i  syÉvovxo  <ru< sxôXaaxat,  Wx'îù.vZr,'  xs  xx\  SaxopveïXo;.  Kxt  6 p.sv  Bxo-cXeiSt);  Tipb;  xr, 
Aîyjimo  xcûpryraç,  iv-zïnz  xi  ffxoxeivi  aùxoO  xoO  [îdcOo'j;  x/j;  7tXâvr)ç  sxr,p v?ev.  (Saint  Epiph.  Hæres  , xxm, 
n.  1.  — Cf.  Hæres.,  xxiv,  u.  1. — Ex  iis  Menandri  placitis  Saturninus  qui  fuit  ab  Antiochia,  ea  quæ 
est  apud  Daphnen,  et  Basilides  occasiones  accipientes,  distantes  doctrinas  ostenderunt  ; alter  quideni 
in  Syria,  alter  vero  in  Alexandria.  — Iren.,  lib.  I,  cap.  xxiv,  n.  1.  — Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccles., 
lib.  IV,  cap.  vu.) 

2 Bx<jt).st8/)ç  p.sv  ovv,  xx8i  avto  irpobEOr^.taxa'.,  Iv  xr,  x<ov  Alyypcxt'tov  */(ôpa  <rxEiXâp.Evoç  xr,v  Tiopsiav,  ÈxeÏ'ps 
xi;  Staxptêi;  stiocsîxo,  stxx  Epyexai  sï;  xi  pipr)  ToO  IIpo<7üy7r;xo'j  xxi  ’Avôpi oixovi.  Oj  p.r,v  à).).i  y.x\  Tiîp'i  xr,v 
-aixr,v  y.x'i  ’A).s?âv8peiav,  xa'i  ’A).s?av5poiro).ix^v  -/ùpov,  v^xot  vopov.  (Epip.,  Hxr.,  xxiv,  n.  1.  Sur  ces 
nomes,  V.  Parthey,  Vocabularium  cuptico-latinum , p.  516,  542,  544,  aux  mots  Athribis,’  Prosopis, 
Sais.  Cf.  Zur  Erdkuncle  des  alten  Ægypten , du  même,  aux  cartes.) 

3 Basilides  autem,  ut  altius  aliquid  et  verisimilius  invenisse  videatur,  in  immensum  extendit  sententiam 
doctriuæ  suæ,  Iren.,  lib.  I,  cap.  xxiv,  n.  2.  Ka'i  Ëp-/Exxi  p.àv  (ô  BxoO.eiôtj;)  y.ï]pûxxecv  vixEpêô).rlv  Ouèp  xov 
a-jtr^oXtxax/jv  aùxoO  yô/jxx,  xbv  xxxaXeiçOsvxa  siu  x?|Ç  Suplaç  ïva  o?(6ev  xi  bizlp  Èxsïvov  otrjyovpEvo;  oi-r, 
çxvxxTtaÇEiv  ir/.sov  xoù;  àxovovxaç,  àpé<xxE<J'0ai  oè  xai  a-jvay£cpEtv  irX^O/j  iiusp  xbv  sxxïpov  aùxoO  SaxopvtXov. 
(Epiph.,  Hær.,  xxiv,  n.  1.) 

4 d’xoiv  EÎp/jxÉva;  Maxôlav  aùxoï;  Xôyov;  àitoxp'jçoviç,  oü;  ï]xo'j<te  7tapi  xoO  üavr^po;  x.axtSiav  Siox/Jh;;. 
(Phil.,  lib,  VII,  1,  n.  20,  p.  344,  lin.  2.) 


LE  GNOSTICISME  ÉGYPTIEN 


79 


Glaucias  dont  nous  ne  connaissons  que  le  nom  1.  On  peut,  d’après  cela, 
affirmer  hardiment  qu’il  était  chrétien,  quoique  nous  ne  possédions  pas  un 
seul  témoignage  qui  nous  assure  de  son  baptême.  En  outre,  il  devait  être 
chrétien,  celui  qui  admettait  les  quatre  évangiles  qu’il  mutile  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages  et  dont  il  se  sert  pour  étayer  son  système.  D’après 
le  témoignage  d’Eusèbe,  Basilide  avait  composé  vingt- quatre  livres  sur  les 
évangiles,  il  les  nommait  Exégétiques  2;  Clément  d’Alexandrie  cite  un 
passage  du  vingt-troisième  3 4,  et,  dans  les  actes  de  la  dispute  d’Archélaüs 
contre  Manès,  on  trouve  un  fragment  du  troisième  de  ces  livres  D’après 
le  témoignage  d’Origène,  Basilide  n’aurait  pas  hésité  à faire  lui-même  un 
nouvel  évangile 5 * ; quoi  qu’il  en  soit,  le  philosophe  rejetait  l’Ancien  Testa- 
ment, et,  au  lieu  des  prophètes,  il  recommandait  deux  livres  de  prophéties 
publiées  par  les  prophètes  Barcoph  et  Parchor0.  Parmi  les  Epitres  des 
Apôtres,  il  en  recevait  quelques-unes  comme  inspirées,  rejetait  les  autres 
quand  il  n’en  pouvait  tirer  parti  7.  Tout  cet  ensemble  de  preuves  nous  fait 
considérer  Basilide  comme  un  philosophe  chrétien  qui  n’a  pas  su  se  garder 
des  nouveautés  de  doctrine,  sans  que  nous  puissions  préciser  le  moment  où 
il  dut  embrasser  le  christianisme. 

Nous  ne  pouvons  pas  davantage  préciser  avec  exactitude  l’époque  où  Basi- 
lide enseigna.  La  question  a longtemps  été  agitée  entre  les  auteurs,  sans  que 
l’on  put  en  donner  la  solution  définitive  ; nous  ne  serions  pas  plus  heureux. 
Qu’il  nous  suffise  de  dire  que  tous  les  auteurs  le  placent  avant  Valentin  et 
qu’il  vivait  encore  sous  les  règnes  de  Hadrien  et  d’Antonin  le  Pieux,  pendant 
le  pontificat  de  Hygin,  c’est-à-dire  vers  l’an  140  8.  Nous  nous  efforcerons 
plus  loin  de  déterminer  l’époque  où  Valentin  parut;  quant  à Basilide,  il  nous 
semble  propable  que,  dès  l’an  80  de  notre  ère,  il  devait  avoir  commencé 

1 KaOcxTCEp  i lîadiAEi'or,;,  xâv  I'Xavxi'av  ÈTayp â?r,xai  SiSâaxaXov  to?  aOxoOiriv  aOtot,  tôv  llitpo'j  ÊpjjLYjvsa 
(Cl.  Alex.,  Str.,  lib.  VII,  cap.  xvn;  Pat)',  tjrxc.  t.  IX.  col.  552.) 

2 Ct'.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  IV,  cap.  vu. 

3‘Bc«tiXei'Stk  3 è èv  xà  sixo<TT<7>  rpÎTi.)  tùv  ’E^y/jtixwv (Cf.  Al.,  Str.,  lib.  VII,  ch.  xvil.  Pair,  grxc., 

t.  IX,  col.  549.) 

4 Cf.  Jacobi.  Das  ursprünglichc  Bisilidianische  system.  — Zeitschrift  für  Kirchengeschichle, 
1877,  p.  493. 

5 Homil.  1,  in  Lucam. 

G Cl.  Alex,,  Strom.,  lib.  VI,  ch.  Vi,  Ibid.  col.  275. 

1 Hieronymus,  In  Epist.  ad  Titum. 

3 V.à  ce  sujet  Eusèbe,  Hist.  eccles.  lib.  IV,  cap.  vit.  — Cl.  Alex  , Str.,  lib.  VII,  cap.  xVn.  — Théod., 
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d’esquisser  son  système.  On  ne  peut  rien  dire  de  certain  sur  l’époque  de  sa 
mort. 

Nous  devons  faire  connaître  maintenant  les  sources  auxquelles  nous 
sommes  allé  puiser  nos  renseignements.  Ces  sources  sont  au  nombre  de 
quatre  : 1°  les  ouvrages  de  saint  Irénée,  de  Tertullien,  de  Philastre  et  de 
saint  Epiphane;  2°  le  livre  des  PJnlosophumena ; 3°  les  ouvrages  de 
Clément  d’Alexandrie;  4°  Y Histoire  ecclésiastique  d’Eusèbe.  Chacune  de  ces 
sources  doit  être  maintenant  examinée  en  particulier;  mais  avant  de  procéder 
à cet  examen,  il  faut  faire  une  remarque  très  importante. 

A tous  ceux  qui  ont,  avec  quelque  soin,  étudié  les  écrits  des  Pères  des 
premiers  siècles,  il  a dû  paraître  évident  que  ces  écrits  (quelques-uns  aux 
moins),  lorsqu’ils  analysent  les  premières  erreurs  qui  s’élevèrent  contre 
l’enseignement  chrétien,  ne  sont  que  l'abrégé  de  certains  autres  ; c’est  ainsi 
que  Théodoret  dans  son  ouvrage  sur  les  hérésies  n’a  fait  que  nous  transmettre 
pour  le  Gnosticisme  ce  que  saint  Irénée  avait  écrit  avant  lui,  en  le  copiant 
quelquefois  mot  pour  mot,  si  bien  que  dans  le  texte  conservé  de  l’évêque  de 
Cyr  on  peut  retrouver  le  texte  perdu  de  l’évêque  de  Lyon.  C’est  à une 
semblable  méthode  que  nous  devons  le  texte  des  vingt  et  un  premiers 
chapitres  de  saint  Irénée  qui  ont  été  transcrits  par  saint  Epiphane  mot  pour 
mot  : l’auteur  des  Philosopliumcna  n’a  pas  agi  autrement  en  parlant  de 
Satornilus.  Le  plus  souvent  les  écrivains  postérieurs  se  contentaient  d’ana- 
lyser l’auteur  primitif,  et  chacun  d’eux  l’a  fait  à sa  manière  : ce  qui  donne  ü 
la  critique  la  facilité  de  pouvoir  reconstituer  des  ouvrages  que  l’on  ne  possède 
plus.  C’est  ainsi  qu’ont  écrit  Tertullien,  saint  Epiphane,  saint  Jérôme, 
Philastre  et  saint  Irénée  lui-même.  Eusèbe  n’a  pas  fait  autre  chose,  quoi  qu’il 
nous  ait  conservé  des  détails  qu’on  ne  trouve  que  dans  ses  ouvrages.  En  cc 
qui  regarde  Basilide,  il  a tout  emprunté  à saint  Irénée  ; Théodoret  a suivi  pas 
à pas  l’évêque  de  Lyon  ; mais  il  en  est  tout  autrement  de  Tertullien,  de 
Philastre  et  de  saint  Epiphane.  Les  données  que  l’on  trouve  dans  saint  Irénée 
et  ces  trois  auteurs  sont  cependant  les  mêmes  au  fond;  elles  proviennent 


Hxr.  fab.,  lib.  I,  cap.  ji.  — Hieron.,  Contra  Lvcifirian.  — Cypr.,  Epist.  75.  — Epiph.,  Hxr.  31. 
n.  2.  — Hieron.,  Catalog.  voce  Agrippa.  — Cf.  D.  Massuet,  Le  Basilide,  n.  112,  113,  114.—  Pair, 
grxc.,  t.  VII,  col.  32-135.  — Isaac  Yoss,  Dochvell,  Pearson  ap.  Pair,  grœc.,  t.  IX,  col.  547-55?, nos  47, 
49  et  52.  V.  aussi  les  auteurs  allemands  que  nous  citons. 
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toutes  de  l’analyse  d’un  ouvrage  antérieur  maintenant  perdu  : nous  allons  le 
démontrer  à la  suite  de  MM.  Lipsius  et  Harnack1,  en  nous  attachant  uni- 
quement aux  évêques  de  Salamine  et  de  Lyon,  heureux  de  rencontrer  une 
occasion  de  relever  le  témoignage  de  saint  Epiphane  que  l’on  traite  d’ordi- 
naire un  peu  légèrement  ; car  si  les  réfutations  qu’il  donne  pourraient  être  plus 
philosophiques  et  moins  querelleuses,  ses  expositions  de  systèmes  sont  pui- 
sées aux  meilleures  sources,  et  la  critique  n’y  fait  pas  si  complètement  défaut 
qu’on  l’a  prétendu.  L’évêque  de  Salamine  avait  une  assez  vaste  érudition, 
malheureusement  il  en  a fait  un  usage  trop  fréquent  et  trop  peu  judicieux  ; 
mais  il  faut  nous  rappeler  que  les  chrétiens  des  premiers  siècles,  s’ils  étaient 
moins  raisonneurs,  n’étaient  pas  moins  raisonnables  que  nous,  et  ce  souvenir 
nous  fera  juger  saint  Epiphane  avec  moins  de  sévérité  et  plus  de  justice. 

Il  est  facile  à quiconque  lit  avec  soin  le  premier  livre  de  l’ouvrage  de  saint 
Irénée  contre  les  Hérésies  (Adversus  Hæreses ),  de  remarquer  entre  les  neuf 
derniers  chapitres  de  ce  livre  et  les  précédents,  une  différence  radicale  dans 
la  manière  de  composer  et  dans  l’exposition  des  systèmes  hérétiques.  Cette 
dernière  partie  semble  même  n’avoir  été  ajoutée  à la  première  qu’après  coup, 
car  saint  Irénée  dit  ouvertement  dans  son  premier  préambule  qu’il  a l’inten- 
tion de  réfuter  seulement  les  erreurs  de  Valentin  et  des  disciples  de  Valentin2. 
Mais  lorsqu’il  eut  achevé  cette  première  partie  de  son  oeuvre,  il  lui  sembla 
bon  de  revenir  sur  ses  pas,  de  rechercher  quels  avaient  été  les  maîtres  de 
Valentin,  ceux  aux  systèmes  desquels  le  grand  gnostique  avait  emprunté  la 
plupart  des  idées  développées  ensuite.  C’est  pourquoi  les  prédécesseurs  de 
Valentin  sont  placés  dans  l’ouvrage  de  saint  Irénée  après  les  disciples  du 
philosophe  égyptien.  En  écrivant  la  première  partie  de  ce  livre,  l’évêque  de 


1 Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios.  — Lie  Qu.ellen  der  àltesten  Ketzergeschichte,  von  Rich. 
Adelb.  Lipsius.  — Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnosticisrnus,  von  Dr  Adolf  Harnack.  — 
Ce  travail  a été  commencé  dans  une  ville  de  province  où  aucun  de  ces  livres  n’etait  à notre  disposi- 
tion, et  avant  d’avoir  lu  ces  ouvrages  nous  étions  arrivé  aux  mêmes  conclusions.  C'est  avec  joie  que 
nous  avons  vu  le  résultat  de  nos  recherches  ainsi  confirmé. 

2 ’Avayxxîov  riypoapr)'/,  èvrj /inv  voi;  •Jirop.vrp.aut  vù>v,  û;  xjtoî  Xlyouciv,  O-jsO.evtiWj  [ia0/)Tù>v,  Ivios; 
5à  aÛTÙv  xxt  <7'ju.Sx/ ùv  xai  xaTaXaëôp.svoî  vr)v  yv<ip./)v  xj-côv,  p.rp'jna.i  <roi,  ayoHtY)TÈ,  va  TEpxTcbor,  xxb 
pâbea  pocrv^pix,  ci  où  TtâvTï;  '/topoOciv,  itze \ pr,  tïxvte;  vbv  ÈyxÉpxXov  s? Eirrùxxaiv,  o-aiç  xxi  ni)  pxbcov 
Xjtx,  Ttia’.  voî;  pEtx  no 0 çxvEpx  ïio’.rÿrr,;,  xai  itxpatvÉffrjç  xjtoï;  ç-j).i?ac70xi  vbv  p'JÔbv  t rtç  avotaç,  xai  vr, ç 
el;  Xpicrvov  [JXa<7:pr;ptaç.  Ka'i,  xx6ù>;  Sùvapiv  r, pïv . rr,v  es  yviôprjv  aùvtov  vibv  vOv  irapaoiSaaxôvvwv,  XÉyaj 
Sr|  vù)v  irepi  IlvoXspaîov,  aitâvOiapa  oôcrxv  tt,ç  O'jxXevtivou  cr/oXr,  crjvrôpco;  xat  cr ccpO;  airxyyeXovpEv, 
x ai  àçoppx;  SuxropEv,  xavà  vr,v  r,pETÉpxv  peTpiônqTa,  Ttpb;  -b  àvavpsitEcv  auTip.  {Patr.  lat.,  t.  XII.  Ad v. 
hær.,  lib.  I,  proœm.  col.  441.) 

Ann.  G.  — E 
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Lyon  semble  avoir  eu  sous  les  yeux  les  ouvrages  mêmes  des  hérétiques  qu’il 
réfute;  dans  la  seconde  partie,  au  contraire,  sa  méthode  est  sèche,  son  style 
est  sans  liaison,  l’ordre  lui  paraît  inconnu,  il  met  en  premier  lieu  ce  qui 
devrait  se  trouver  en  la  dernière  place,  et  s’il  a oublié  quelque  chose,  il  le 
consigne  simplement  à la  fin  de  son  chapitre  ou  de  son  paragraphe,  sans  plus 
s'inquiéter  si  c’est  bien  la  place  où  il  le  devrait  mettre.  Ainsi,  lorsqu’il  traite 
des  erreurs  de  Basilide1,  il  parle  trois  fois  des  trois  cent  soixante-cinq  deux 
qu’avait  imaginés  ce  philosophe,  et  à chaque  fois  il  en  dit  quelque  chose  de 
nouveau,  comme  s’il  eut  oublié  de  le  dire  précédemment,  le  tout  sans  ordre, 
si  bien  que  ce  n’est  qu’à  la  fin  de  son  chapitre  qu’il  fait  connaître  le  nom 
d’Abraxas  comme  celui  que  Basilide  avait  donné  à ces  trois  cent  soixante-cinq 
deux.  C’est  de  la  même  manière  qu’il  parle  du  Sauveur,  des  Anges  et  de  leur 
créateur  d’après  Basilide;  rien  de  suivi,  ce  n’est  qu’un  pêle-mêle  de  remarques 
jetées  sans  ordre.  Il  nous  semble  donc  certain  qu’en  écrivant  ce  chapitre,  saint 
Irénéc  n’avait  pas  sous  les  yeux  les  ouvrages  mêmes  de  Basilide  et  qu’il  ne 
faisait  qu’analyser  un  ouvrage  antérieur,  soit  le  syntagma  de  saint  Justin 
comme  l’a  prétendu  le  docteur  Lipsius2,  soit  l’ouvrage  d’ Agrippa  Castor,  dont 
Eusèbe  fait  mention  en  parlant  de  Basilide3. 

Le  sentiment  que  nous  émettons  trouve  une  ample  confirmation  dans  la 
manière  dont  saint  Epiphane  a rendu  compte  du  même  système.  En  effet,  saint 
Epiphane  ne  s’est  pas  ici  uniquement  servi  de  l’ouvrage  de  saint  Irénée;  car 
quoiqu’il  y ait  toujours  entre  eux  l’accord  le  plus  complet,  on  trouve  cepen- 
dant dans  le  premier  beaucoup  de  détails  qui  ne  sont  pas  dans  le  second  ; et, 
comme  l'évèque  de  Salamine  est  postérieur  à l’évêque  de  Lyon,  la  preuve  a 
toute  sa  force.  De  plus,  certains  passages  obscurs  de  saint  Irénée  trouvent 
une  explication  claire  dans  les  paroles  de  saint  Epiphane  ; nous  allons  le 
montrer  par  quelques  exemples  qui  ont  rapport  à Basilide.  En  premier  lieu, 
saint  Epiphane  nous  donne  sur  les  voyages  de  Basilide  des  renseignements 
qu’a  complètement  négligés  saint  Irénée.  Chez  l’évèque  du  Salamine,  tout  est 
disposé  dans  l’ordre  le  plus  lucide,  car  il  traite  d’abord  de  l’émanation  des 


1 Ibid.,  cap  xxiv,  nos  3-(3. 

2 Zur  Quellenhritik  des  Epiplianios.  — L’auteur  s'est  montré  moins  affirmatif  clans  son  second 
ouvrage  cité  plus  haut. 

3 Iïist.  Ecd.,  lib.  IV,  cap.  vii. 
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æons,  de  la  création  des  anges  qui,  à leur  tour,  créèrent  les  trois  cent  soixante- 
cinq  cieux,  puis  l’homme;  il  montre  ensuite  comment  le  Père  envoya  le  Sau- 
veur sur  la  terre,  comment  ce  Sauveur  se  joua  des  Anges  et  se  substitua 
Simon  le  Cyrénéen.  Enfin  il  donne  la  morale  de  Basilide  et  s’efforce  même 
de  pénétrer  jusqu’aux  sources.  Tout  cela  se  trouve  aussi  dans  saint  Irénée, 
mais  dans  une  confusion  regrettable.  Chez  celui-ci,  on  trouve  quelques 
paroles  assez  obscures  sur  le  Dieu  des  Juifs  et  son  rôle  : « Il  y a dit-il,  un 
prince  des  Anges  que  l’on  regarde  comme  le  Dieu  des  Juifs.  Gomme  il  voulut 
soumettre  les  autres  nations  aux  hommes  qui  lui  étaient  soumis,  c’est-à-dire 
aux  Juifs,  les  autres  princes  s’opposèrent  à ses  desseins  et  lui  résistèrent  : c’est 
pourquoi  les  autres  nations  firent  la  guerre  à sa  nation  h » Ces  paroles  ne 
laissent  pas  que  d’être  assez  obscures  : la  même  chose  est  exprimée  en  termes 
bien  plus  clairs  et  avec  plus  de  détails  par  saint  Epiphane  : « Au  sujet  du  Sei- 
gneur tout  puissant,  dit- il,  Basilide  éclate  en  blasphèmes...  Il  le  renie  et  veut 
que  Dieu  ne  soit  qu’un  des  Anges  qu’il  a créés  pour  son  système,  comme  cela 
m’a  été  démontré.  Les  Juifs  lui  échurent  en  partage.  Il  était  plus  arrogant  que 
tous  les  autres  Anges,  il  fit  sortir  d’Egypte  les  enfants  d’Israël  par  laforce  auda- 
cieuse de  son  bras,  c’est  pourquoi  il  est  plus  téméraire  et  plus  arrogant. . C’est 
pourquoi,  dit  Basilide,  les  autres  nations  combattirent  la  nation  des  Juifs  et 
lui  firent  beaucoup  -de  mal,  car  les  autres  Anges  étaient  jaloux  du  dieu  des 
Juifs  : méprisés  par  lui,  ils  étaient  ainsi  excités  à la  vengeance,  ils  firent  tomber 
leurs  nations  sur  la  nation  d'Israël,  et  c’est  à cause  de  cela  qu’eurent  lieu  les 
guerres  et  les  divisions  qui  éclatèrent  de  tous  les  côtés 1  2.  » Saint  Irénée  ne 
parle  de  la  sortie  d’Egypte  que  dans  un  autre  endroit,  et  il  en  parle  avec 
moins  de  clarté  et  de  détails.  De  plus,  il  passe  complètement  sous  silence  ce 
qui,  dans  le  système  de  Basilide  a rapport  à la  création  de  l’homme;  saint 

1 Esse  autem,  inquit,  principem  ipsorum  (AugelorunO  eum  qui  Judæorum  putatur  esse  Deus.  Et  quo- 
niam  hic  suis  hominibus,  ici  est  Judæis,  voluit  subjicere  reliquas  gentes  ejus  genti,  reliquas  omnes 
principes  contra  stetisse,  contra  agisse.  (Ib.,  cap.  xxiv,  n°  3,  Patr.  grœc.  t.  IX,  col.  676.) 

2 BXacçpp.ùv  Sè  a-jxôv  xôv  nxvxaxpâxopa  Kôpiov...  ToOtov  ’sxsîvo;  xpvoOpcEvoç  ëva  fSoOXexat  aôxôv 
napt dxâv  t £>v  inô  auxoû  ).îyo|xlv<ov  ’Ay yé).tov,  xxOo  pcot  npoSeSyXaixai.  ’E).v)Xu0svat  Sè  xoùç  TooSaioviç  si ■ 
x).r,pov  aùxoO.  Kai  xôv  aùxôv  ùnèp  ’AyyéXcov  aOSaSécrspov,  s^ayaysïv  Sè  t où;  uioùç  Ioparp,  ’si;  ‘Aiyùnxo-j 
a-jôaSeia  fipa -/tovo;  xoù  ïSiovr  Sià  xô  elvai  aùxôv  îxap.ûxepov  xtov  àXXcov  xai  a-j0aô£<jxspov...  A;à  xoOxo 
yàp,  <pr,at,  y.ai  xà  aX).a  è'flvp  Èno),èp.r,ae,  xoOxo  xô  L’0voç,  y. ai  no), /.à  xaxa  aoxtô  ÈveSstijavxo,  Sià  r,v  xôjv 
a/.).o)v  ’AyyiXojv  napà  Çrt). axxtv,  snsiS^nsp  napoxpvivo0£vxs;,  o>;  xaxaippovoùp.Evoi  ùn’  aùxoO,  y.x'i  aùxo'i 
tSia  è0v7i  éVi  xô  è’0vo;  xoù  Toparp.,  xô  on’  aùxwv  è'neioav  xo.’xoo  yàp  nôXsaot  nàvxoxs,  -xat  ànoxaxxo- 
xax'ai  x.ax’  aôxwv  :navéerxr,ffav.  (Epiph.  Hrcr .,  XXIV.  n.  2.) 
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Épiphane  nous  apprend,  au  contraire,  comment  eut  lieu  cette  création.  En 
parlant  de  la  substitution  de  Simon  le  Cyrénéen,  saint  Irénée  dit  : « Pour 
Jésus,  il  prit  la  forme  de  Simon,  et  se  tenant  debout  il  se  moqua  des  Juifs  1.  » 
On  ne  voit  pas  bien  ce  qu’il  entend  ici  par  cette  expression  : « se  tenant  debout, 
stantem , » et  l’on  ne  peut  pas  rejeter  la  faute  de  cette  obscurité  sur  le  traduc- 
teur, car  il  ne  lui  eût  pas  beaucoup  coûté  d’ajouter  ex  adverso  si  le  mot 
grec  xazxmy.pvç  se  fût  trouvé  dans  le  texte  de  saint  Irénée:  d'ailleurs,  Théo- 
doret  lui -même  qui  reproduit  exactement  saint  Irénée  ne  met  rien  de  plus 
clair.  Au  contraire,  saint  Epiphane  dit  d’une  manière  très  compréhensible: 
« Pendant  qu’on  crucifiait  Simon,  Jésus  se  tenait  invisible  en  face  de  la  croix, 
riant  de  ceux  qui  crucifiaient  le  Cyrénéen2.  » Ces  remarques,  qui  pourraient 
être  multipliées,  suffiront  pour  démontrer  que  saint  Epiphane  n’est  pas  ici 
l'abbréviateur  ou  le  copiste  de  saint  Irénée.  Il  faut  cependant  ajouter  une  der- 
nière différence.  L’évêque  de  Lyon  cite  deux  fois  seulement  les  paroles 
mêmes  de  Basilide,  et  peut-être  dans  ces  deux  passages  doit-on  voir  plutôt 
les  paroles  des  disciples  de  Basilide  que  des  traits  empruntés  aux  ouvrages 
du  maître  : saint  Epiphane  cite  cinq  fois  des  passages  qui  sont  manifestement 
tirés  des  livres  du  philosophe.  Que  conclure  de  tout  cela,  sinon  que  les  deux 
auteurs  ont  travaillé,  non  pas  sur  les  œuvres  de  Basilide,  mais  sur  un  ouvrage 
où  Basilide  était  combattu  ? En  effet,  rien  d’essentiel  au  système  ne  se  trouve 
différer  dans  l’un  et  l’autre,  il  n’y  a de  nouveau  chez  l’évêque  de  Salamine, 
que  des  explications,  un  ordre  que  l’on  ne  trouve  pas  dans  saint  Irénée,  et 
si  celui-ci  ne  parle  pas  de  la  création  de  l’homme,  il  semble  cependant  la 
mentionner  implicitement  lorsqu’il  dit  que  tout  a été  créé  sur  la  terre  par 
les  Anges3.  Nous  pensons  donc  que  les  deux  auteurs  se  sont  servis  d’un 
même  écrivain  antérieur,  et  l’on  ne  peut  pas  objecter  à cette  conclusion  que 
saint  Épiphane  cite  les  paroles  mêmes  de  Basilide  plus  souvent  que  ne  le 
fait  saint  Irénée,  car  ce  premier  auteur  pouvait  avoir  cité  ces  paroles  dans  son 


1 Ipsum  autem  Jesum  Simonis  accepisse  formam  et  stantem  irrisisse  eos.  Saiut-Irénée.  (Ib.  lib.  I, 
cap.  xxiv,  n°  4.  Pat.  lat.,  t.  VII,  col.  676.) 

2 ’Exstvo'j  6 ï a-aupuipivov  é<jTr(xec  xaTavTtxpu;  àipaTo;  ô ’Ir,<roü;,  xaTaye^tôv  iûv  tbv  Eipuova  arau- 
poüvftiiv.  (Ep.  Hier.,  XXIV,  n.  3.) 

3 Eos  autem  qui  posterius  continent  cœlum  Angelos,  quod  etiam  a nobis  videtur  constistisse  ea  quæ 
sunt  in  mundo  omnia  et  partes  sibi  fecisse  terræ  et  earum  quæ  sunt  super  eam  gentium.  (Iren.  ib, 
cap.  xxiv,  n°  4.  Ib.,  col.  676.) 
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ouvrage,  ce  qui  est  tout  à fait  vraisemblable,  puisque  c’est  la  manière  et  la 
méthode  des  écrivains  chrétiens  des  premiers  siècles  lorsqu’ils  réfutent  des 
théories  contraires  à la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Quoi  qu’il  en  soit,  en 
admettant  même  qu’il  pût  rester  un  léger  doute  à ce  sujet  (ce  que  nous 
ne  croyons  pas  pour  notre  part),  il  demeure  démontré  que  dans  les  deux 
auteurs  nous  n’avons  qu’une  même  source  de  renseignements  sur  Basilide, 
avec  quelques  détails  en  plus  dans  le  second. 

Cette  première  source  de  nos  renseignements  n’est  pas  la  plus  importante  ; 
le  livre  des  Philosophumena,  quel  qu’en  soit  l’auteur,  est  pour  nous  une  source 
bien  plus  précieuse  et  bien  plus  abondante  en  ce  qui  touche  le  système  de 
Basilide  : tout  ce  que  l’on  y trouve,  en  effet,  sur  ce  système  est  neuf  : ni  saint 
Irénée,  ni  Clément  d’Alexandrie,  dont  nous  parlerons  bientôt,  ni  saint 
Épiphane  ne  nous  avaient  donné  le  système  complet  de  Basilide,  et,  chose 
curieuse,  l’auteur  des  Philosophumena , croyons-nous,  ne  nous  le  donne  pas 
davantage  : où  l’un  finit,  les  autres  commencent.  Malheureusement  les  données 
fournies  par  les  deux  sources  semblent  contradictoires;  et,  à cause  de  cette 
contradiction  apparente,  les  auteurs  qui  ont  étudié  cette  question,  ont 
cru  pouvoir  affirmer  que  le  système  n’était  pas  le  même  dans  les  deux 
sources,  et  qu’au  moins,  tel  qu’il  se  trouve  dans  saint  Irénée  et  saint  Epiphane, 
il  était  un  développement  postérieur  du  système  primitif  de  Basilide.  Cepen- 
dant nous  croyons  que  la  doctrine  est  bien  la  même  dans  les  deux  sources  : 
il  n’y  a entre  elles  qu’une  différence  de  forme  et  non  de  fond:  Clément 
d’Alexandrie  nous  en  fournira  la  preuve,  car  des  renseignements  qu’il  donne 
sur  Basilide  et  sa  doctrine,  les  uns  lui  sont  communs  avec  l’auteur  des  Philo- 
sophumena, les  autres  avec  l’écrivain  inconnu  dont  se  sont  servi  saint  Irénée 
et  saint  Epiphane.  Dans  les  deux  sources,  en  effet,  nous  trouvons  exprimée 
d’une  manière  identique  la  chaîne  des  æons  émanant  du  Père  inconnu  chez 
saint  Irénée,  et  du  Dieu  ov*  «v  (qui  n’est  pas)  chez  l’auteur  des  Philoso- 
phumena; de  même,  pour  les  trois  cent  soixante -cinq  cieux,  pour  les  Anges 
dont  le  chef  est  Abraxas,  pour  la  rédemption  des  trois  mondes  d’après  le  prin- 
cipe de  similitude  que  nous  avons  exposé  en  pariant  de  Simon  le  Mage.  S’il 
en  est  ainsi  pour  ces  points  qui  sont  les  principaux  du  système,  pourquoi 
rejetterions-nous  l’autorité  de  l’une  ou  de  l’autre  des  deux  sources,  lorsque 
leur  accord  ne  semble  pas  aussi  intime  ? Il  est  certain  que  l’auteur  des  Philo- 
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sophumena  connaissait  l’ouvrage  de  saint  Irénée,  puisque  l’on  retrouve  dans 
son  livre  le  texte  perdu  de  l’évêque  de  Lyon,  quoi  de  plus  vraisemblable  dès 
lors  qu’il  n’a  voulu  que  compléter  son  devancier?  S’il  faut  ajouter  la  foi  la  plus 
entière  à quelqu’une  de  nos  sources,  c’est  à Clément  d’Alexandrie,  qui,  sans 
contredit,  était  le  mieux  placé  pour  acquérir  une  connaissance  vraie  et  pro- 
fonde des  systèmes  qu’il  réfutait  : or,  jamais  saint  Irénée  ou  saint  Epiphane 
ne  sont  en  contradiction  sur  Basilide  avec  les  renseignements  fournis  par 
Clément.  L 'Ogdoade  seule  a été  une  cause  d’erreur  pour  saint  Irénée  ou  pour 
l’écrivain  antérieur';  il  a cru  que  cette  Ogdoade  se  trouvait  placée  au  sommet 
du  système;  c’est  une  profonde  erreur. 

On  ne  peut  pas  cependant  rejeter  davantage  le  témoignage  de 
l’auteur  des  Philosophumena , car  on  sait  avec  quel  soin  consciencieux,  avec 
quelles  minutieuses  recherches,  il  s’est  enquis  de  tout  ce  qui  pouvait  l’éclairer; 
et  si  sa  composition  manque  d’ordre,  ce  n’est  pas  une  raison  pour  douter  des 
qualités  critiques  de  son  esprit.  Il  a surtout  voulu  exposer  la  métaphysique  et 
la  cosmologie  du  système  basilidien  ; les  autres  auteurs  se  sont  surtout  attaqués 
à la  morale,  à cette  fabuleuse  hiérarchie  d’anges  et  de  cieux  qui  est  restée 
comme  le  point  distinctif  et  culminant  de  la  doctrine  de  Basilide,  et  cette 
remarque  suffirait  à elle  seule  pour  expliquer  bien  des  difficultés.  Nous  nous 
servirons  donc  principalement  des  Philosophumena  tout  en  les  complétant 
par  les  autres  sources,  et  cet  ouvrage  sera  le  pivot  sur  lequel  roulera  toute 
notre  exposition  du  système. 

Après  les  Philosophumena , mais  à une  grande  distance  dans  l’échelle  des 
renseignements  qui  doivent  nous  servir,  vient  Clément  d’Alexandrie.  Cet 
auteur  donne  sur  la  nature  de  l’âme,  sur  l’essence  de  Dieu  d’après  Basilide, 
sur  les  mœurs  et  les  fêtes  des  Basilidiens  des  détails  que  l’on  chercherait 
vainement  ailleurs.  Il  a connu  les  livres  de  Basilide  et  ceux  de  son  fils  Isidore, 
il  en  cite  de  longs  passages,  et  il  est  certainement  l’auteur  qui  était  le  plus  à 
même  de  connaître  les  gnostiques  égyptiens  en  général  et  Basilide  en  parti  - 
cuber.  Comme  nous  l’avons  déjà  dit,  Basilide  avait  répandu  sa  doctrine  dans 
les  nomes  de  l’Egypte;  il  avait  fait  choix  d’Alexandrie  pour  y établir  la  chaire 
de  son  enseignement:  Clément,  de  son  côté,  enseignait  dans  la  ville  d’Alexan- 
drie très  peu  de  temps  après  la  mort  de  Basilide  et  pendant  la  vie  des  premiers 
disciples  du  philosophe  hérétique;  si  quelqu’un  a pu  avoir  -entre  les  mains  les 
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ouvrages  de  Basilide,  c’est  Clément.  D’ailleurs,  entre  les  deux  écoles,  il  dut  y 
avoir  des  rivalités,  des  controverses:  les  Stromates.de  Clément  nous  mon- 
trent que  leur  auteur  y prit  une  part  active,  car  tous  les  renseignements  que 
nous  y trouvons  sur  Basilide  et  sa  doctrine  nous  sont  donnés  uniquement 
parce  que  Clément  veut  réfuter  les  opinions  qu’il  cite.  C’est  la  raison  pour 
laquelle  on  ne  trouve  point  dans  Clément  d’Alexandrie  une  exposition  et  une 
réfutation  en  règle  des  erreurs  de  Basilide  ; Clément  ne  les  réfutait  qu’en 
passant  et  toutes  les  fois  qu’elles  venaient  heurter  les  croyances  chrétiennes 
qu’il  exposait  dans  ses  leçons  journalières.  Il  s’est  surtout  attaché  en  réfutant 
Basilide  et  Valentin,  à ce  que  nous  appellerions  aujourd’hui  la  psychologie  de 
leurs  systèmes.  De  plus,  l’importance  qu’il  accorde  aux  doctrines  de  ces  deux 
chefs  d’école,  nous  montre  que  leurs  erreurs  s’étaient  surtout  répandues  en 
Égypte  et  dans  la  ville  d’Alexandrie  qui  était  alors  la  ville  importante  de 
l’Égvpte.  Nous  avons  donc,  dans  les  ouvrages  de  Clément,  la  source  la  plus 
authentique  des  renseignements  qui  nous  sont  parvenus  sur  Basilide,  et  leur 
authenticité  doit  nous  servir  à vérifier  l’authenticité  des  autres  sources  : si  le 
livre  des  Philosophumena  doit  être  le  pivot,  les  renseignements  de  Clément 
seront  la  pierre  de  touche  de  notre  exposition. 

Des  quatre  sources  que  nous  avons  indiquées,  il  ne  nous  reste  plus  que  la 
dernière  à examiner.  Nous  avons  peu  de  choses  à dire  à ce  sujet,  car  Eusèbe, 
dans  son  Histoire  ecclésiastique,  11e  nous  fournit  que  de  légers  détails  histo- 
riques; mais,  comme  il  nous  apprend  certaines  choses  que  l’on  ne  trouve  pas 
ailleurs  et  que  rien  ne  peut  nous  faire  révoquer  en  doute,  nous  avons  dû  le 
mentionner  comme  une  source  particulière. 

L’examen  qui  précède  a déjà  montré  de  quelle  manière  nous  procéderons 
dans  l’exposition  du  système  de  Basilide.  Puisque  nous  croyons  que  dans  les 
trois  grandes  sources  de  nos  renseignements  il  s’agit  du  même  Basilide,  nous 
n’avons  rien  de  mieux  à faire  que  de  compléter  les  données  de  l’un  par  le 
données  des  autres.  Nous  savons  que  c’est  une  méthode  banale  et  relative- 
ment facile,  nous  l’employons  ici  parce  qu’elle  nous  semble  la  bonne  ; nous 
montrerons  en  parlant  de  Valentin  qu’elle  n’est  pas  toujours  la  nôtre.  Malgré 
cette  méthode  de  compléments,  la  tâche  de  reconstruire  le  système  de  Basi- 
lide 11e  sera  pas  sans  difficulté  : parmi  les  philosophes  gnostiques,  nul  11e  s’est 
muntré  d’une  conception  plus  abstraite  et  plus  métaphysique,  nul  n’a  su  donner 
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à sa  pensée  une  expression  plus  incompréhensible.  On  comprendra  qu’une 
pareille  tâche  nous  effraie,  et  nous  sommes  assuré  que  pour  cette  raison  on 
nous  jugera  moins  sévèrement. 

Jusqu’à  la  découverte  des  Philosophumena,  Basilide  n’avait  pas  attiré, 
plus  que  les  autres  gnostiques,  l’attention  des  savants.  Les  auteurs  qui  ont 
écrit  sur  la  Gnose  avaient  analysé  son  système  comme  ils  avaient  analysé  les 
autres;  il  est  cependant  juste  de  dire  que  quelques-uns,  Baur  en  particulier, 
avaient  fait  remarquer  d’après  les  passages  de  Clément  d’Alexandrie,  que  le 
système  de  Basilide  devait  se  trouver  seulement  en  partie  dans  saint  Irénée. 
Néander,  Gieseler,  Matter,  en  France,  n’avaient  rien  dit  de  neuf.  Après  la 
découverte  des  Philosophumena  la  question  changea  soudainement  de  face. 
En  France,  on  ne  s’inquiéta  pas  outre  mesure  : les  historiens  récents  de 
l’Eglise  ne  soupçonnèrent  pas  l'importance  de  la  question,  il  suffit  de  lire  les 
quelques  pages  que  AI.  l’abbé  Darras  y a consacrées,  après  Rhorbacher,  dans 
sa  volumineuse  publication,  pour  se  convaincre  de  la  complète  ignorance  où  il 
se  trouvait  des  sytèmes  gnostiques.  En  Allemagne,  ce  fut  bien  différent.  Au 
lendemain  de  la  publication,  des  Philosophumena  par  M.  Miller,  malgré 
l’incorrection  du  texte,  on  vit  paraître  une  thèse  latine  de  M.  Jacobi  1 sur 
Basilide.  Trois  ans  plus  tard,  M.  Gerhard  Uhlhorn  réfuta  son  devancier  2 : il 
n’admettait  pas  l’identité  des  systèmes,  et,  chose  bien  rare,  il  amena  son  adver- 
saire à partager  son  opinion  dans  une  publication  ultérieure 3.  Baur  lui  -même, 
étudia  de  nouveau  ce  système,  et,  depuis  lors,  la  controverse  n’a  cessé  de 
produire  de  nouveaux  ouvrages  et  de  nouvelles  théories.  Nous  aurons  occasion 
de  citer  ces  ouvrages,  mais  nous  devons  faire  remarquer  dès  à présent  que 
M.  le  docteur  Hilgenfeld 4 a pris  la  part  la  plus  active  à ce  mouvement.  Tous 
ces  travaux  nous  ont  grandement  servi  pour  mûrir  nos  idées,  pour  nous 
faire  envisager  la  question  sous  des  faces  nouvelles,  mais  nous  devons  dire 
qu’ils  n’ont  en  rien  modifié  certaines  de  nos  conclusions. 


1 Basilidis  Philosoplii  Gnostici  sententias...  illustravit  Jacobi  Berolini,  1852. 

2 Dus  Basilidianische  System,...  von  Gerhard  Uhlhorn.  Gôttingen,  1855. 

3 Das  ursprüngliche  Basilidianische  Systt  m.  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  1877. 

4 Der  Gnosticimus  und  die  Phüosophumetia,  Zeitschrift  für  d.  wiss.  Théologie.  1862,  p.  452  et 
seqq. 


CHAPITRE  II 


EXPOSÉ  DU  SYSTÈME  DE  BASILIDE 

Quoique,  d’après  saint  Irénée  et  saint  Epiphane,  Basilide  ait  voulu  faire 
quelque  chose  de  nouveau  en  se  séparant  de  son  maître  Ménandre,  il  ne  faut 
pas  croire  cependant  que  dans  son  système  tout  soit  nouveau  : les  doctrines 
de  Simon  et  de  Ménandre  se  retrouvent  à la  base  des  doctrines  de  leur 
disciple.  A l’exemple  de  ses  maîtres,  Basilide  voulut  résoudre  le  problème 
de  l’origine  du  mal1.  Ce  fut  pour  la  solution  de  ce  problème  qu’il  imagina 
son  système  : du  reste,  ce  fut  de  même  pour  résoudre  cette  question  que 
tous  les  Gnostiques  donnèrent  un  corps  à leurs  rêveries  2.  Tous  les  Gnostiques 
en  effet,  ont  rejeté  la  création  ex  nihilo  : pour  eux,  le  mot  créera  le  même 
sens  que  le  mot  grec  npoooùleiv,  ils  enseignent  tous  la  doctrine  de  l’émanation. 
Dans  le  système  de  Basilide  lui-même,  quoique  l’idée  de  création  soit  souvent 
mise  en  avant,  elle  a toujours  le  même  sens  que  l’idée  d’émanation  : nous  le 
démontrerons.  De  plus,  à la  base  de  son  système,  il  place  le  principe  de 
similitude  des  mondes,  tel  que  nous  l’avons  trouvé  chez  Simon  le  Mage,  et  à 
mesure  que  les  dernières  émanations  s’éloignent  du  premier  principe  dont 

1 vEarj(s  ôè  yj  àp'/Y)  aùr r(;  Trjç  xaxrj;  TCpocpaffeu;  try/  acu’otv  alto  toO  Çyjteîv  xxt  I.syîtv  itoâsv  xo  xaxov.  (Epiph. 
Ilær.  24,  n.  6.) 

2 JL  Matter  dit  dans  sou  ouvrage  ; « Le  mal  est-il  dans  la  création  entière,  ou  bien  a-t-il  des  limites 
et  quelles  sont-elles,  ces  bornes?  En  général,  d'où  vient  ce  mélange  si  tout  est  de  Dieu?  Et  si  tout  n’est 
pas  de  Dieu,  de  qui  est-il?  Pourquoi  est-il  quelque  chose  hors  de  Dieu?  Jusqu'à  quand  sera-t-il  ? La 
Gnose  répondait  sinon  parfaitement,  du  moins  très  richement  à toutes  ces  questions.  » (T.  II,  486-7.) 

Ann.  G.  — E A2 


90 


ANNALES  DU  MUSEE  GUIMET 


elles  émanent,  le  germe  du  mal  se  développe  en  elles.  Basilide  connaît  les 
trois  mondes  ; sa  doctrine  se  divise  en  trois  parties,  car  elle  porte  sur  trois 
points  particuliers,  la  théologie,  la  cosmologie  et  la  rédemption  ; en  sorte 
que  la  nouveauté  du  système  de  Basilide  est  plus  dans  les  termes  que  dans  les 
idées,  quoiqu’il  y ait  certainement  dans  sa  doctrine  des  idées  neuves, 
saisissantes  et  profondes.  Nous  suivrons  la  division  même  de  Basilide,  et  nous 
exposerons  successivement  ce  qu'il  pensait  de  la  nature  divine,  du  monde  et 
de  l’homme,  et  enliii  de  la  rédemption. 


I 

THÉOLOGIE  DE  BASILIDE 

Selon  saint Irénée *, Basilide  appelait  lepremier  principe  le  Pèrequi  n’apoint 
eu  de  naissance,  Pater  innatus  ; selon  saint  Epiphane,  il  le  nommait  le  un  qui 
n’est  point  né1 2,  evro  àyèvvYixov.  L’auteur  des  Philosophumena  ne  les  contredit 
point,  il  les  confirme,  au  contraire  ; car,  d’après  cet  auteur,  leDieu  de  Basilide  est 
le  principe  de  toutes  choses  ; mais  il  est  désigné  par  un  nom  spécial  et  ineffable, 
c’est  le  Dieu  qui  n’est  pas,  b cvn  cov  Oecç.  « Ce  Dieu  était,  dit  Basilide,  lorsque  le 
rien  était,  mais  ce  rien  n’était  pas  quelqu’une  des  choses  qui  existent  mainte- 
nant, et,  pour  parler  ouvertement  simplement  et  sans  subtilité,  seul  le  Rien 
existait3.  Or,  quand  je  dis  qu’il  existait,  ajoute  le  philosophe,  je  ne  veux  pas 
dire  qu’il  a réellement  existé,  je  veux  seulement  montrer  ma  pensée 4 ».  Ces 
paroles  montrent  clairement  que  le  premier  principe  de  Basilide  était  le  un 
qui  n’est  rien,  ~o  ovdèv  ev,  c’est-à-dire  un  néant  qui  existe,  ou  plutôt  qui  devient, 
qui  peut  devenir  quelque  chose;  et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner,  après 
cela,  si  un  tel  Dieu  ne  peut  pas  être  nommé,  s’il  est  ineffable  ; car,  pour  que 
quelque  chose  soit  ineffable,  il  faut  que  cette  chose  existe  d’abord  quoique  aucun 

1 Iren.  lib.  I,  cap.  xxiv-n°  3.  Ibid. 

2 Epiph.  hær.,  xxiv,  n°  1. 

3 ’IIv,  ç7)t'iv,  ôte  tjv  ojSèv,  à XV  o-jôè  to  oùôèv  r,y  tc  tùv  ôvtmv,  àXXà  <|/tXû;  xai  àv'j7Eovor)Ta>c,  xal  Siya 
TiavTÔ;  <ro?î<3|xaTo;  r;v  ôXw;  o'jôè  êv.  (Philos.,  lib.  VII,  i,  n.  20,  p.  344,  lin.  6-8.) 

4 “Otav  8:  st)?;,  to  r,v  o-jy  ôrt  ).;v a).  à>.).’  üva  <Tr)aâ-Jü>  toOto  ôirEp  Po0),o|xa:  SôïÇai. ( Ibid.,  p.  344, 

lin.  8-9 
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nom  ne  puisse  lui  convenir.  Or,  à ce  Dieu  qui  a l’être  seulement  en  puissance, 
aucun  nom  ne  convient,  il  a seulement  la  puissance  de  devenir  ineffable  et 
au-dessus  de  tout  nom  qui  peut  être  exprimé  par  la  parole  humaine  : le  rien 
est  ineffable  parce  qu’il  n’est  pas  devenu  ce  qu’il  doit  être  ; l’ineffable  s’appelle 
ineffable,  ce  Dieu  11e  s’appelle  pas  même  ineffable  i. 

Il  est  clair  qu’un  Dieu  de  cette  sorte  n’est  ni  matière,  ni  substance,  ni 
accident  sans  substance,  qu’il  n’est  ni  compréhensible,  ni  incompréhensible, 
qu’il  ne  tombe  pas  plus  sous  les  sens  qu’il  11e  leur  échappe,  qu’il  n’est  ni 
homme,  ni  ange,  ni  dieu,  ni  rien  de  tout  ce  qui  peut  recevoir  un  nom, 
être  perçu  par  les  sens  ou  conçu  par  l’esprit  : il  n’a  ni  esprit,  ni  sens,  ni 
raison,  ni  volonté,  ni  affection,  ni  désir  : cependant  il  a voulu  créer  le 
monde,  mais  il  l’a  voulu  sans  volonté,  sans  pensée,  sans  sentiment 2.  C’est- 
à-dire  que  ce  Dieu  qui  est  le  néant  existant,  qui  a seulement  la  puissance  de 
devenir,  s’est  manifesté  par  extension,  il  a fait  émaner  de  lui  quelque  chose,  à 
savoir  une  volonté  qui  11’est  cependant  pas  la  volonté  en  acte,  mais  une  volonté 
en  puissance, une  volonté  qui  peut  sortir  son  effet;  car,  comme  le  Dieu  lui- même, 
cette  volonté  est  le  rien  qui  est.  Et  si  l’on  s’étonne  que  ce  Dieu  soit  capable 
même  d’émettre  cette  volonté  en  puissance,  Basilide  répond  qu’il  avait  en  lui- 
même  tous  le  germes  du  monde,  comme  le  grain  de  sénevé  contient  rassemblés 
sous  un  petit  volume  les  racines,  la  tige,  les  rameaux  et  les  feuilles  innom- 
brables de  la  plante,  ainsi  que  les  germes  nouveaux  de  nouvelles  plantes  qui 
peuvent  se  multiplier  à l’infini 3.  Or,  de  ce  germe  qui  n’est  pas,  le  dieu  qui  n’est 
pas,  a fait  un  monde  qui  11’existe  pas,  car,  dit  Basilide,  « dès  le  commencement, 
ce  germe-néant  du  monde  a été  établi  par  le  dieu-néant,  il  est  susceptible  de 

1 Exxi  y àp,  cprjijiv,  exeïvo  oox  àuXibç  appiuxov  ô ôvo|xà^ïTaf  otpp-pxov  yoOv  aôxô  xaXo’jpev,  èxeïvo  5è 
ouSè  âppr)Tov  xaî  yàp  xo  ooS’  apptpxov,  oùx  appï)xov  àvop.âÇ£xat,  àXXà  Itxxt,  çytriv,  ôixepàvo)  Ttavxbp  ôvôp.axo; 
ovopaÇoptévoo.  (Ibid.,  p.  344,  lin.  10-13.) 

- ’Eitet  ooSèv  Ÿ)v  oùy  vXy],  o'jx  ouata,  oùx  àvoo'jcriov,  oùy  àitXoùv,  où  ctùv0exov,  où  vorixôv,  oùx  àvorixôv, 
O'jx  aic0ï]xbv,  oùx  àvata0?îxbv,  oùx  av0pto7xoç,  oùx  ”AyyeXoç,  où  Oeb;,  oùSè  oXto;  xi  xüv,  ôvop.aîiop.éva)v,  rj 
St’  attj0ïj(Tea>ç  Xapêavoptévoiv,  ï)  vorjxtôv  rcpayixâxtov,  àXX’  oûxw  xat  ext  Xe7rxox£p(jûi;  nâvxiov  âirXù;  ixEptyeypapt- 
(iévü)v,  ô o'jx  |tov  Oeoç,  (ov  ’AptoxoxÉXï]i;  xaXeï  voriatv  vox,<7Ea>;,  oùxot  6è  oùx  Svxa)  àvorixtoç,  àvataOiixajç, 
aëoùXtoç,  aitpoatpsxto;,  aitaOû;,  àveTCtOu(iÿxu)i;  xàv  xSaptov  rjOéXriaE  uotetaOat.  To  Sè  rj0éXr)O'£  Xëyco,  cpriot. 
CTriptatriaç  yàptv,  â0cXr)xto;  xai  àvo-pxto;  xal'avanjO^xcaç.  (Ibid.,  n.  21,  p.  345,  lin.  9-12,  p.  346,  lin.  1-5.) 

3 Tb  Sè  tmeppLa  xoû  xoopto'J  7tâvxa  etyev  sv  aùxtô,  to;  6 xoù  CTtvdtTtstoç  xôxxo;  èv  ÈXa/taxw  o'jXXaëoiv  iyt t 
uavxa  ôpoO,  xà;  p't’Ça;,  xb  7ip£p.vov,  xoù;  xXotSou;,  xà  cpùXXa  xà  à\£?ap£0pir|Xa,  xaî  p.Exà  xS>v  xôxxtov  xà  àitô 
xoû  tpuxoû  y£vvtip.Eva  auépp.axa,  uàXiv  àXXtov  xat  àXXtov  iroXXàxt;  çoxâiv  xe'/upiviov.  (Ibid.,  n.  21,  p.  346, 
lin.  7-12.)  Après  ces  paroles,  suit  une  comparaison  semblable  tirée  de  l’oeuf  qui  contient  l’oiseau  avec 
tout  son  plumage. 


U2 


ANNALES  DU  MUSEE  GUIMET 


toutes  les  formes  et  contient  en  lui-mème  un  grand  nombre  de  substances, 
(lisez  toutes  les  substances)1.  » C’est  ce  germe  qui  s’est,  développé,  c’est 
lui  qui  est  devenu  les  trois  mondes  dont  nous  parlerons  bientôt,  par  une  série 
d’évolutions  toutes  plus  mystérieuses  les  unes  que  les  autres.  Cependant 
Basilide  rejette  loin  de  lui  toute  idée  d’émanation  : il  ne  pouvait,  en  effet, 
s’empêcher  de  voir  combien  il  était  absurde  de  vouloir  faire  sortir  des  émana- 
tions réelles  d’un  Dieu  qui  n’est  qu’en  puissance  d’être  : Dieu  parla,  disait-il, 
et  tout  fut  fait  ; c’est  pourquoi  la  lumière  fut  faite  de  rien,  car,  dit  Basilide, 
on  ne  dit  pas  d’où  elle  fut  faite  puisque  rien  n’était  créé  dont  elle  put  être  faite, 
mais  on  dit  seulement  qu’elle  fut  créée  à la  voix  de  celui  qui  parlait 2.  « Celui 
qui  parlait,  dit-il  encore,  n’existait  pas,  et  ce  qui  fut  ensuite  créé  n’était  pas 
davantage;  donc  de  ce  qui  n’était  pas  fut  fait  le  germe  du  monde,  c’est-à-dire 
cette  parole  qui  fut  prononcée  par  le  Dieu  néant.  Que  la  lumière  soit  ; et  c’est 
ce  qui  est  écrit  dans  l’Evangile.  Il  est  la  lumière  illuminant  tout  homme 
venant  en  ce  monde  3.  » 

Telle  est  la  transition  que  Basilide  trouve,  pour  expliquer  comment  un  dieu 
qui  n’est  pas,  d’un  germe  qui  n’est  pas,  produit  un  monde  qui  n’a  aucune 
existence  réelle.  De  ce  germe,  et  par  le  moyen  de  cette  parole,  la  lumière  fut 
créée,  car  ce  germe  renfermait  en  lui  tous  les  germes  rassemblés  comme 
dans  un  trésor,  et  le  dieu-néant  avait  résolu  de  créer  4.  À vrai  dire,  cette 


1 Ojto>;  é-/ci  tô  xaTaoXï|8èv,  ç-yoiv,  ùirô  toù  oox  ôvto;  0eoü  oux  8v  «nrépp.a  toO  xô<T[ ao'j,  iroXùpopçov  ègoO 
xai  itoXvioùoiov.  ( Phil .,  lib.  VII,  i,  n.  21,  p.  347,  lin.  6-7.)  Nous  avons  dit  que  le  dieu-néant  d’un 
germe-néant  produisit  un  monde  néant.  Dans  le  texte  grec  les  mots  Os ô;  et  iruÉpp.a  sont  suivis  et  pré- 
cédés de  l'épithète  oùx  u>v,  oùx  ôv,  mais  jamais  du  mot  xocgo;.  Cependant,  par  la  force  même  de  l'analogie, 
le  monde  produit  par  un  Dieu  qui  n’est  pas  et  d'un  germe  qui  n’est  pas  doit  lui-même  n’être  pas.  Or, 
le  manuscrit  des  Philosophumena  contient  ce  passage  : Où'to);  (6)  oùx  <Lv  Oeô;  ÈTroiYjaE  (tôv)  xôagov  oùx  ùv 

è?  oùx  ôvtojv (Phil.,  lib.  VII,  i,  n°  21,  p.  346,  lin.  12-13.)  Mgr  Cruice  met  en  note  après  ces  mots  : 

Post  xocgov  codex  hahet  oùx  <Lv  quæ  delenda  sunt  utpote  jam  scripta  et  hic  incuriose  repetita.  Jarobi 
legit  oùx  ôvva.  » (Ibid.)  Sauf  le  respect  dû  à l'éminent  éditeur,  c’est  Jacobi  qui  a raison  ; l’analogie  veut 
oùx  ôvtx,  et  il  était  aussi  facile  au  copiste  d’écrire  oùx  J>v  au  lieu  de  oùx  ovxa,  que  d’écrire  oùx  J>v  qu'il 
n’aurait  pas  fallu  écrire  le  moins  du  monde. 

2 ’Eirsi  5s  rjv  airopov  eItteïv  7tpoêo).y)v  Tiva  toO  p.Ÿ]  ôvto;  0eoû  ysyovsv ai  ti  oùx  ôv  (çeùyEi  yàp  iràvj  xal 
SÉSotxs  ta;  xaxà  7tpo8o),T)v  t <5v  ysyovÔTOjv  ouada;  o HaaiXEÎSir];'  iroia;  yàp  TrpoêoXîj;  -/peia,  r;  irota;  vXyjî 
ÙTtoôeoi;  ïva  xôogov  0sô;  èpyâaï]Tai,  y.aOâuEp  6 àpâ-/vyj;  va  gopr^aTa,  rj  0vy]tô;  àvQptoiro;  yaXxèv,  r|  IjuXôv, 
y)  ti  t ô>v  tT);  CXy);  [Aspcov  EpyaïôjAsvo;  XapêâvEi  ;)  àXXà  siirs,  çyi<ri,  xai  èyévETO,  xai  toOto  £otiv,  a>;  XÉyouaiv 
âvSpeç  toùtoi,  tô  Xôy0èv  ùtt'o  Mojoeü);,  « l’evy^viTa)  çâ>;  xai  ÈysvETO  ça >;.  TFôOev,  çr)ci,  ye’yove  tô  çâi;;  s! 
oÙSevô;  où  yàp  ysypauTai,  çv)oi,  7rô0sv,  aXX.’  aùxà  pôvov  èx  t 7,;  çoAvr,;  toû  Xsyovro;.  (Phil.  lib.  VIT,  p.  358, 
lin.  2-12.) 

3 'O  5è  XÉya >v,  ovx  r,v,  ouôè  TÔ  XsyôpÆVOv  r,v.  l’syovE,  çpoiv,  i’i  oùx  Ovt a»v  to  0"JtÉp(Aa  toO  xôojAOu, 

6 Xôyo;  ô Xey0Ei;  r£vy|0YjTa)  çâ>;,  xai  toùto,  çtiuîv,  Èuti  tô  XeyôgEvov  £v  toï;  EuayyEXîoi;  « ’IIv  tô  ça»;  tô 
àX<i0ivôv,  ô çuvciÇsi  uâvTa  àv0pa> nov  spyôjAsvov  si;  tôv  xôo|aov.  (Ibid.,  p.  350,  lin.  12-15,  p.  359,  lin.  1.) 

* AauêâvEi  xà;  aoyà;  aità  toO  otte'oiaxto;  exeivou  xxi  çum'sTxi.  ToOto  etti  tô  07rÉpp.a  ô sysi  ev  éauTÔi 
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doctrine  n’est,  sous  une  forme  beaucoup  plus  abstraite,  que  celle  d’Aristote 
sur  les  Genres , et  de  Platon  sur  les  Idées.  En  effet,  ce  germe  qui  n’est  pas 
et  qui  contient  en  lui-même,  comme  dans  un  trésor,  tous  les  germes  qui 
doivent  être  appelés  à la  vie  par  le  Verbe  d’un  dieu-néant,  n’est,  à notre 
avis,  que  l’ensemble  des  archétypes  que  ce  dieu,  qui  n’avait  pas  encore  agi, 
mais  qui  était  demeuré  dans  la  contemplation  de  son  être  et  de  ses  puissances, 
a produits  en  tirant  du  néant,  c’est-à-dire  de  lui- même,  le  monde  et  tout  ce 
que  contient  la  création.  Toutes  les  essences  des  choses  étaient  dans  ce 
germe,  en  ce  dieu  qui  possédait  le  germe  en  lui -même,  et  lorsque  ce  néant 
existant  sortit  de  sa  contemplation  et  lit  entendre  sa  parole,  ces  germes 
se  développèrent  et  se  divisèrent,  afin  que  de  chaque  genre  sortissent  les 
espèces  qui  lui  sont  propres. 

Il  nous  faut  maintenant  dire  comment  Basilide  expliqua  le  passage  de  son 
dieu-néant  de  la  puissance  à l’acte,  comment  il  le  fit  sortir  de  sa  contempla- 
tion et  de  sa  volonté  en  puissance,  et  le  fit  agir.  A ce  germe  dont  nous  avons 
parlé  était  inhérent  un  principe  admirable  qu’il  appelait  Tiovnç,  mot  que  l’on 
ne  peut  espérer  de  traduire  en  français  que  par  ce  barbarisme:  Filiété.  Cette 
YIgtuç  est  consubstantielle  au  dieu-néant,  et  elle  avait  été  engendrée  des 
choses  qui  n’étaient  encore  qu’en  puissance1.  Cependant,  quoique  consub- 
stantielle au  dieu-néant,  elle  avait  en  elle-même,  d’après  Basilide,  un  prin- 
cipe d’activité , car,  bien  que  nous  ne  trouvions  nulle  part  ce  principe 
nettement  affirmé,  nous  pouvons  le  considérer  comme  nécessaire  à l’explica- 
tion de  tout  ce  qui  va  suivre,  puisque  nous  verrons  que  seule  de  toutes  les 
puissances,  elle  agit  et  sert  de  lien  pour  rattacher  entre  eux  les  trois  mondes 
qui  vont  être  créés.  Cette  ïtonjç  était  triple,  l’une  ténue,  l’autre  grossière, 
et  la  troisième  ayant  besoin  de  purification.  Celle  qui  était  ténue,  dès  la 
première  émission  du  germe  par  le  dieu- néant,  s’enfuit  avec  une  vitesse 
égale  à celle  de  la  fièche  ou  de  la  pensée;  du  fond  de  l’abîme  elle  vola  vers  les 

■rcàcrav  xtjv  Trxv'7'rceppLiav,  o çrprtv  ’Api<7Xoxé).ï)ç  yévoç  eTvat,  eîç  ànsîpovc  xep.vop.evov  ï3eaç,  (6;  xep.vop.ev  ànô 
xoO  Çiiovi  (3ovv,  Ïtttcov,  avÔptoirov,  oTtep  eoxîv  ovx  ôv.  « ‘ritoxeipivov  xoO  xo<rp.ixoO  OTie’ppaxo;,  » exeïvoi 
leyovcriv  ô xi  o’  av  /.éyto,  çï]<jiv,  p.exà  xxOxa  yeyovévai,  pŸ]  èmî^xei  xcôOsv.  Elye  yàp  rcâvxx  xà  07te'pp.xxa  èv 
éavxû)  xe0Ti(Tavpc<ypiva  xal  xxxxxetpeva,  olov  ovx  ôvxx  6x6  xoO  ovx  ôvxo;  0eoû  yeveaOai  irpoëeëo'jleup.éva. 
(Ibid..,  p.  349,  lin.  1-9.) 

1 Hv,  <p /) <r t v , ev  éavxip  xo>  'Tireppaxt  Vloxr;;,  xpipepr);  xaxà  ndvxa  xû  ovx  ôvxi  Oeû  ôpoo.o ioç,  y evr,xd, 
ÈÇ  ovx  ôvxiov.  (Ibid.,  p.  349,  lin.  11-13.) 
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régions  supérieures,  et  elle  se  reposa  près  du  dieu-néant.  G’est  vers  lui  que 
toutes  les  créatures,  chacune  à sa  manière,  se  tournent  par  le  désir  de 
contempler  sa  beauté  et  sa  majesté  h 

Quoique  Basilide  rejetât  avec  force  toute  idée  d’émanation  (npoêoM), 
nous  le  voyons  cependant  ici  admettre  une  première  émission  (xaza cohf), 
émanant  du  germe-néant,  c’est-à-dire  du  dieu-néant.  Mais  cette  première 
émission,  quoiqu’elle  émane  du  dieu-néant,  n’est  plus  un  néant,  une  puissance 
capable  de  passer  à l’acte,  elle  agit,  elle  sent,  elle  désire,  elle  court,  elle  vole, 
tandis  que  le  dieu  oûx  «v  n’a  ni  sentiment,  ni  raison,  ni  volonté,  ni  affec- 
tion : ce  dieu  est  seulement  où*,  m,  n’étant  pas  en  acte,  la  Tlônjç  agit, 
c’est-à-dire  qu’elle  est  ce  dieu  même,  passé  de  la  puissance  à l’acte.  En 
résumé,  au  fond  de  cette  abstraction,  qui  semble  d’abord  faire  le  vide  complets 
il  n’y  a qu’une  donnée  philosophique  fort  compréhensible,  et  nous  ajouterions 
même  fort  orthodoxe,  si  l’on  veut  se  donner  la  peine  de  séparer  la  chose 
signifiée  de  l’image  dont  Basilide  la  recouvre  à la  manière  orientale.  Quelque 
chose  de  moins  orthodoxe,  c’est  ce  germe-néant  contenu  en  Dieu,  car  il  est 
évident  ici,  d’après  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  ce  germe  n’est  autre 
chose  que  la  matière  incréée,  existant  de  toute  éternité  et  consubstantielle  à 
Dieu,  puisqu’elle  est  en  lui.  S’il  faut  rejeter  l’idée  de  matière  première  coexis- 
tante à Dieu,  car  Basilide  nous  a avertis  que  son  dieu  n’était,  ni  matière,  ni 
substance,  ni  accident,  la  doctrine  de  l’émanation  ressort  avec  plus  de  clarté. 
Mais  l’action  même  de  la  Ylffnjç  qui  sort  du  germe  et  vole  vers  le  dieu- 
néant,  nous  force  à voir  que  dans  l’esprit  de  Basilide,  ce  germe  quoique  en 
Dieu  et  consubstantiel  à Dieu,  était  cependant  distinct  de  Dieu,  puisque  le 
principe  d’activité  l’abandonne,  s’affranchit  de  ses  liens  et  va  se  reposer  au 
sein  de  la  divinité  en  puissance  d’agir,  ce  qui  au  fond  signifie  que  le  dieu- 
néant  agit,  qu’il  commande  à son  être  propre  de  produire  un  second  être,  et 
que  cette  première  émanation  est  acte,  et  devient  l’origine  du  premier  monde 
de  Basilide,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 

1 TccOt/]?  tri;  Yîotijtoç  tt,;  Tpi'yrj  Snjpï)ix.évn;  tô  piv  ti  r,v  ÀeirropEpÈç,  tô  6à  mr/up£pÈ;,  xô  6è  ànoxaôdp aew; 
8eô|X£vov.  Tô  pèv  oyv  ).s7tTop.EpÈ;  eOôéij);  TrpôiTov  â’pa  tû  l'éveaQai  toO  cuÉpp axo;  xr,v  itptôxrjv  xaxaëo).riv  vttô 
toü  O'jx  ôvxo;  5is<7çui;s  y.xi  àyrjXÔE  y.ai  àvÉGpaps  xâTtoôsy  âvto,  rtoirjxty.w  xivi  ypr|<7âpsvov  xâyei 

UXJEÎ  TTTEpOV  fjè  VÔTjpa 

xa\  EyÉvsxo  çr,<Ti,  rrpà;  xôv  ovx  ôvTa.  (Ibid.,  p.  349,  lin.  13-15,  p.  340,  lin.  1-7.)  ’Exeivou  yàp,  Si  v7t£p- 
ëo).r,v  xct).).ou;  xai  a>paioTr,To;,  noiera  çûaiç  opE'YExat,  a ).)./)  SÈ  a),).ü>;.  (Ibid.) 
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Cependant  la  seconde  ï'o'rvjç,  ïtonjs  grossière,  était  restée  dans  le  germe- 
néant,  c’est-à-dire  dans  ce  monde  néant  qui  n’est  antre  chose,  que  la  matière 
première  apte  à devenir  la  création  entière  : elle  ne  pouvait  aucunement 
s’élever  vers  les  régions  supérieures,  quoiqu’elle  eût  un  vif  désir  d’imiter  la 
première  Ylonjç  ; mais,  comme  elle  manquait  de  cette  ténuité,  c’est-à-dire, 
de  cette  spiritualité  dont  était  douée  la  première,  elle  ne  pouvait  prendre  son 
vol,  et  pour  cette  cause  elle  demeurait  confinée  dans  le  monde  néant.  Cepen- 
dant elle  parvint  à se  dresser,  mais  non  sans  le  secours  d’une  aide  : l’aide 
qui  vint  à son  secours  fut  le  Saint-Esprit  dont  elle  se  servit,  comme  l’oiseau 
se  sert  de  son  aile1.  Ainsi,  à l’aide  de  l’Esprit  saint,  elle  s’éleva  vers  le 
dieu-néant,  élevant  avec  elle  celui  qui  l’aidait  ; mais  comme  cet  esprit  n’était 
pas  consubstantiel  au  dieu  oux,  «v,  sa  nature  ne  pouvait  aspirer  à être 
placée  dans  ce  lieu  ineffable  entre  toutes  les  choses  ineffables,  sublime  entre 
tous  les  noms,  lieu  qu’occupaient  le  dieu-néant  et  la  Filiété  spirituelle.  C’est 
ainsi,  que  l’air  des  montagnes  ne  saurait  convenir  aux  poissons,  habitants  des 
mers.  Cet  esprit  fut  donc  abandonné  par  cette  YtoV/js  qu’il  avait  secourue  et 
qui  parvint  jusqu’au  sein  du  dieu-néant  : cependant,  quoique  abandonné,  il 
ne  resta  pas  seul  et  privé  de  tout,  car  il  conserva  comme  le  parfum  et  la 
vertu  de  la  Filiété  à laquelle  il  avait  été  uni,  de  même  qu’un  vase  qui  a été 
rempli  d’un  parfum  précieux,  en  conserve  encore  l’odeur  délicieuse  alors 
même  qu’il  ne  le  contient  plus  2. 

Quant  à la  troisième  Viôvnç,,  elle  demeurait  encore  dans  le  monde-néant; 

1 ‘H  3à  itaxopeaTÉpa  sxt  pévovaa  sv  tco  aneppaxt,  pipYiTtxT|  xtç  ouaa,  àvaSpapeïv  pèv  oùx  rjSuv^By],  ïioXS 

yàp  evSeeaxÉpa  xij;  XEUxopepEta;  xj;  e r/ev  St’  a Otrjç  Yîôtïis  àvaopapoOaa,  à-7ceXeiTiexo.  ’ETtxépcoaev  ouv 

a-jx9)v  r|  Yt'oxT)?  y,  ua-z-opea xÉpa  xoto'jxep  xtvt  7tTEp<o,  ouoico  StSctaxaXoç  6 IDâxcov  ’AptaxoxÉXo-j;  ev  <I>xi&p'p 
TT)v  TtTEpoï,  xa't  xxXeï,  tô  xolo-jxo  BaoiXetSY)?,  où  itTEpbv,  à), Là  IlveOpa  "Aytov,  S eÙEpyexet  rt  Yioxc;; 

âvSuaapÉvY],  xat  e-jepyeXEÏxat.  Eùepyexeï  pèv,  ôxt  xabaTisp  Spvt0o;  Ttxspbv  a ùxb  xa0’  aùxb,  xoO  5pvt0o;  àir/]XXay- 
pévov  o-jx  àv  ylvotxo  ixote  {nj//]Xbv  o-jSè  p.Exàpatov,  O'jS’  a-j  ôpvtç  àitoXeXupevo;  xoü  TtxEpoO  o-jx  àv  7toxe  yÉvotxo 
ûi^pXàç  o-jSe  pexaparo;.  Totoûxbv  xtva  xbv  Xoyov  eit^ev  y|  Yiôx rj;  7ipb;  xb  IlveOpa  xb  ’Aytov,  xai  xb  IlveOpa 
■rcpbç  xriv  Yioxcixa.  ( Phil lib.  VII,  i,  n.  22,  p.  350,  lin.  9-15,  p.  351,  lin  1-3.) 

2 ’Avaçepopévr)  yàp  airb  xoO  IIveùp.aTo;  y)  l’tôxr,;  co;  Û7tb  xoO  TtxepoO,  avacpe'pet  xb  Ttxepbv  toutsgxi  xb 
TlveOpa,  xat  7t).r,ctov  yevopév/]  xÿ,ç  XeirxopepoO?  YiStyito;  xai  xoO  0eo-j  xoO  o-jx  Svxoç,  xai  SiîptoupyYjcravTOÇ 
s?  o-jx  ôvxcov.  ”E-/etv  p.ev  aùxb  pex’  a-jx?,;  oùx  Ÿioùvaxo'  vjv  yàp  or/  opooùatov  oùoè  çùtrtv  tl/z  pexà  xyjç 
YiÔxyixo;-  àXXâ  cooirep  ècrxi  ixapà  çùotv  xat  ôXé0ptot;  xot;  î*/0ût7tv  àŸjp  xa0apb;  xat  ÜYjpb;,  oùxco  Tco  7rveùpaxi 
xcp  Ayteo  Y)V  Ttapà  cp-jcatv  exetvo  xb  àppYjxcov  àppYjxbxepov,  xat  Txdtvxeov  avcoxepov  bvopâxcov  xoO  oùx  bvxo; 
opoO  0eoO  -/coptov  xat  xÿ,;  YIqty)xo;.  KaxéXiixev  ouv  aùxb  irXv)crtov  y)  Ytbxr,;  Èxeivo-j  xoO  paxapio-j  xai  voY]0Y|vai 
p.Y)  ôuvapévou  p.YtSÈ  y a p a y x y,  p t a0?j  v a t xtvt  Xbyco  -/coptou,  oj  7xavxoc7taot'/  ëpYipov,  oOoe  àurl).>.ay|j.évov  x-/j; 
lioxr,xo;,  aXXa  yàp  tocnrEp  etç  àyyo;,  Ep.ë)-c)0àv  p.-jpov  E-jcoSéoxaxov,  et  xai  oxt  paXtaxa  è-tpteXeô;  ÈxxEvco0Etri, 
ojaco;  oarp.Y]Tt;  ext  pivet  xoO  pbpo-j  xai  xaxa).EtTexat,  xav  Y|  XE-/coptc<pÉvov  xoO  àyyetou,  xai  püpou  ôo-pŸiv  xb 
ayyeïov  ë-/st,  et  xai  pŸ)  pbpov,  o-jtco;  xb  TtveOpa  “Aytov  pepÉvYjxs  xr,ç  YtbxY)xo;  à'potpov  xai  àTtYjXXaypévov, 
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elle  y devait  rester  jusqu’au  moment  où  sonnerait  l’heure  à laquelle  elle 
devait  être  douée  d’action  h 

Ainsi  cette  seconde  Ytônjs  est,  comme  la  première,  un  principe  d’acti- 
vité, mais  un  principe  plus  matériel;  elle  a besoin  d’un  secours  étranger 
du  ïlveûjaa  qui  doit  l’aider  à monter  vers  le  Dieu  suprême  que  toute  créature 
désire.  Avec  ce  secours,  elle  parvient  à posséder  ce  qu’elle  désirait  ; mais 
le  ID eûjua,  une  fois  parvenu  aux  limites  du  monde  supérieur,  se  trouve 
arrêté  parce  qu’il  n’est  pas  consubstantiel  à Dieu.  Que  peuvent  signifier  ces 
images  extraordinaires?  Il  nous  semble  que  dans  cette  seconde  émanation,  ily  a 
descente  d’un  degré  dans  l’échelle  de  l’être  vers  le  monde  matériel.  Cette 
descente  se  fait  par  émanation,  caria  seconde  Tiônjç  est,  comme  la  première, 
consubstantielle  au  dieu-néant,  mais  elle  est  plus  matérielle  et  doit  donner 
naissance  au  monde  intermédiaire,  à un  monde  plus  matériel  que  le  premier, 
à l’espace  céleste.  Cette  conclusion  nous  semble  prouvée  par  cette  donnée 
même  du  système,  à savoir  que  cette  seconde  T îônjç  est  unie  au  I Ivô^a  et 
forme  avec  lui  un  être  distinct,  composé  d’une  partie  consubstantielle  à Dieu 
et  d’une  autre  qui  ne  l’est  pas:  la  première  de  ces  parties  ne  peut  agir 
sans  la  seconde,  ni  la  seconde  sans  la  première,  comme  l’aile  sans  l’oiseau, 
ou  l’oiseau  sans  aile  ne  saurait  voler.  Si  l’on  veut  faire  attention  à l’expres- 
sion employée  par  Basilide,  à ce  mot  Ilveûua  que  nous  traduisons  par  esprit,  à 
cause  de  l’habitude  chrétienne,  et  qui  devrait  bien  plutôt  être  traduit  par 
souffle,  air  mis  en  vibration,  ce  Ilvôû^a  est  quelque  chose  de  matériel,  mais 
c’est  ce  qu’il  y a de  moins  matériel,  voilà  pourquoi  il  monte  jusqu’aux  confins 
du  monde  incorporel  avec  lequel  il  n’est  pas  consubstantiel  et  dont  il  ne  peut 
faire  partie.  Cependant  il  ne  laisse  pas  que  de  participer  aux  attributs  de  cette 
nature  spirituelle  ; de  son  union  avec  la  seconde  T lôzyç  il  en  conserve  un 
parfum  et  comme  une  vertu  d’énergie,  une  force  qui  atteste  son  émanation. 
En  demeurant  en  dehors  du  monde  supérieur,  il  est  devenu  le  monde  inter- 
médiaire, le  monde  du  milieu  : Basilide  appelait  ce  monde  l’Esprit-Limite, 

Ë'/ei  oe  èv  éxuxw  frjpou  irxpan).Y]<7Î(o;  xr]v  8üva|juv,  xrjî  rioxiqxo;  ôtiativ  xai  xoûxo  Ècrxt  xô  XsyôjXEVov  ‘12  ç 
[rJpovxè  È7ti  XEpaXr,;  xà  xaxaêaïvov  liû  xôv  irojyuva  xoû  ’Aapàiv,  rj  airo  toO  IIvEupaxo;  xoO  ’Ayiovi  <pôpo|j.ÉvTi 
àijp-r)  âvioOôV  xàxa>,  [Lzy pi  xr,ç  àp.op<piaç  xai  xoü  8taaxr|p.axo:  xoO  xaO’  r, jxâç,  80sv  ripÇaxo  àveXOeïv  r|  V'i6xy)ç 
o'iovEt  èixi  itxEpûycov  àéxou,  çiqci,  xai  xaiv  [iîxaçpÉvtüv  bnyftzXarJ..(Ibid.,  p.  251,  lin.  3-15,  p.  352,  lin.  1-10.) 

1 ‘H  SI  xpc'xY)  Ïtàxïiç,  yj  àTtoxxOâptJEü);  SEOfiÉvr),  è[XE|iÉv7]xe  xû  p.Eyà).(p  x>,;  Txavtr7tEpp.iaç  ixiopà)  EÙepyexoOaa 
xai  E'jepyexou|j.Évr).  I Ibid..,  p.  352,  lin.  12-14.) 
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NzOopiov  Ilvsû^a.  Cependant,  malgré  ces  explications,  certaines  données 
deBasilide  restent  inexplicables;  ainsi,  rien  n’explique  pourquoi  la  seconde 
Ïwtïjç  put  pénétrer  seule  dans  le  inonde  supérieur,  lorsqu’il  lui  avait  fallu 
l’aide  du  ITvsùga  pour  se  mettre  en  mouvement  ; rien  n’explique  l’essence  de 
ce  Tlvevp.01  dont  l’on  peut  seulement  dire  qu’il  n’était  pas  consubstantiel  au 
dieu-néant,  et  qu’il  était  d’une  esseuce  inférieure,  une  descente  dans 
l’échelle  de  l’être,  le  premier  anneau  de  cette  chaîne  d’émanations  succes- 
sives qui  allèrent  toujours  en  diminuant,  perdant  peu  à peu  les  propriétés 
et  les  attributs  de  leur  nature  divine  à mesure  qu’elles  s’éloignaient  de 
la  source  d’émanation.  Les  anneaux  de  la  chaîne  avaient  beau  se  multi- 
plier, on  pouvait  toujours  s’étonner  que  les  émanations  de  Dieu  ne  fussent 
pas  aussi  parfaites  que  la  source  dont  elles  émanaient.  Basilide  sentait  que 
c’était  là  le  point  faible  de  son  système;  c’est  pourquoi  il  rejetait  loin  de  lui 
l’idée  d’émanation,  en  lui  substituant  celle  d’émission,  c’est-à-dire  en  con- 
servant l’émanation  elle  même,  tout  en  s’en  défendant.  D’ailleurs,  il  deman- 
dait à ses  disciples  la  foi  et  non  des  raisonnements:  « Lorsque  j’ai  mis 
sous  vos  yeux  la  doctrine  du  germe  dont  sort  le  monde,  si  je  dis  ensuite 
que  d’autres  choses  ont  été  créées,  ne  me  demandez  pas  d’où  elles  sont 
sorties1.  » Sans  contredit,  il  voulait  montrer  qu’elles  étaient  sorties  de  ce 
germe  du  monde,  mais  c’était  expliquer  la  proposition  par  la  proposition 
elle-même,  et  cette  objection  l’embarrassait.  Il  serait  superflu  de  chercher  à 
expliquer  aujourd’hui  ce  qu’il  ne  pouvait  pas  lui-même  éclaircir  : il  sera 
plus  utile  de  continuer  l’exposition  de  son  système. 


II 

COSMOLOGIE 

Avec  l’émanation  de  la  seconde  ïlonis  et  son  assomption  dans  le  monde 
supérieur  se  termine  la  première  partie  du  système  de  Basilide  : le  monde 
supérieur,  séjour  ineffable  du  Dieu  néant,  est  créé,  il  a été  borné,  et  à ses 

1 Tiroxïtpivou,  toîvuv  toO  xo<t|juxoO  (jitÉpuaToç,  o ti  o’  xv  ),sy<o,  -pricrtv,  (JLSTàtaOxa  ysyovevai,  pr,  ÈltcÇritsc 
tioOev.  ( Phil . ibid.,  p.  340,  lia.  5-7.) 
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confins  a dû  s’arrêter  l’esprit  bienfaisant  qui  a prêté  son  concours  à la 
seconde  Yts'r/)?  : c’est  à ces  confins  que  commence  le  second  monde,  le  monde 
du  milieu  que  Basilide  va  peupler  d’autant  de  mondes  distincts  qu’il  y a de 
jours  dans  l’année. 

Or,  continue  le  philosophe,  lorsque  les  deux  ascensions  des  deux  premières 
Filiétês  furent  accomplies,  l’Esprit-  Saint  demeura  entre  le  monde  supérieur 
et  l’espace  où  devait  se  trouver  le  monde  que  nous  habitons  ; alors,  entre  le 
germe  du  monde,  c’est-à-dire,  entre  ce  monde  du  milieu  qui  commençait 
d’être  créé  et  entre  le  trésor  de  toutes  les  semences  en  puissance,  il  y eut 
commerce,  une  palpitation  se  fit  et  le  grand  "A/^mv  naquit1.  Basilide  ne 
pouvait  mieux  expliquer  l’émanation  qu’il  repoussait  ; ici  encore,  le  germe  en 
puissance  se  développe,  mais  il  ne  se  développe  plus  en  Dieu  lui-même,  il 
continue  la  série  des  émanations  et  la  reprend  où  elle  s’était  arrêtée.  Il  ne 
s’agit  plus,  en  effet,  ici  d’un  Dieu,  d’une  semence,  d’un  monde  qui  sont  des 
néants;  le  monde  existe,  non  dans  son  développement  complet,  mais  dans  un 
commencement  de  développement;  la  semence  est  éclose  et  Dieu  de  la 
puissance  est  passé  à l’acte.  La  scène  où  se  continue  le  drame  (s’il  nous  est 
permis  de  parler  ainsi)  est  donc  complètement  changée  ; nous  sommes  en 
pleine  activité,  et  le  premier  fruit  de  cette  activité,  c’est  le  grand ”Apx«y  que 
nous  venons  de  nommer,  le  grand  prince  ou  chef  du  monde  intermédiaire  qui 
va  jouer  dans  ce  monde  le  même  rôle  que  le  Dieu-néant  a joué  dans  le  monde 
supérieur.  Ici  se  présente  une  question  assez  difficile  à résoudre  : ce  monde 
supérieur  n’était- il  peuplé  que  du  Dieu-néant  et  des  deux  Filiétcs  dont 
nous  avons  parlé  ? Une  réponse  affirmative  n’enlèverait  aucune  difficulté  ; une 
réponse  négative  en  soulèverait  beaucoup  : c’est  vers  cette  dernière  cependant 
que  nous  penchons.  Voici  le  raisonnement  sur  lequel  nous  nous  appuyons  pour 
croire  qu’il  en  était  ainsi.  Le  principe  de  similitude  des  mondes  domine  dans 
tout  le  système  de  Basilide,  nous  aurons  bientôt  occasion  de  le  démontrer  par 
notre  exposition  même.  Or,  nous  verrons  que  dans  le  monde  du  milieu  il  y 
avait  une  Ogdoade  et  une  Hebdomade,  principe  et  terme  des  trois  cent  soixante- 

1 'E-it-i  owv  yiyovs  Ttpûr/]  xai  SsuxÉpa  àvxôpojj.^  xrj;  Ï'iôxïixo;  xai  p.£[Aévv)xev  avxoû  xà  IIvEÛrça  xo  "Aytov 

xôv  £ipri(j.£vo’/  xpoTxoy,  <7X£p£(i>p.axco'/  (iTtîpao'xp.iajv  xai  xoO  xôajjLO'j  |XExai;'j  XEXayp.£vov ovxo;  ouv  xoO 

cx£petôp.axo;  o Effxtv  {ntspâvü)  xoO  O'jpavoO,  SiZGtpjZz  xai  îyev'/r,0r,,  âuè  xoO  xoa[i.ixoO  entlpfiaxoç  xai  xÿ; 
nav<T7t£pjx(a;  xoû  aupoO  6 piya;  ”Ap-/cov (Phil.,  lib.  VII,  i,  n.  23,  p.  3 53,  lin.  1-10.) 
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cinq  cieux  dont  Basilide  avait  peuplé  ce  monde  intermédiaire.  Pourquoi  n’en 
aurait-il  pas  été  de  même  dans  le  monde  supérieur  ? La  chose  serait  tout  à 
fait  conforme  à la  manière  de  Basilide,  et  peut-être  est-ce  ainsi  qu’il  faut 
expliquer  les  dernières  paroles  que  nous  avons  citées  : « Lorsque  furent 
accomplies  les  deux  ascensions  des  deux  premières  Filiëtès  et  que  l’Esprit 
saint  fut  resté  entre  les  mondes  supérieurs  et  notre  monde...  (azepeau-m «v 
vît epMvuloav  -/.où  tcj  y.cafxov  uezx'-j  zizuyuAvo'j) . » En  effet,  l'on  ne  peut  être  milieu 
qu’entre  deux  termes,  et  les  deux  termes  sont  ici  les  mondes  supérieurs  et 
notre  monde,  et  comme  dans  les  mondes  supérieurs  on  ne  peut  ranger  le 
monde  du  milieu  qui  n’est  autre  que  ce  ■nvevy.a  limite,  que  nous  appelons 
Esprit  -Saint,  il  est  clair  que  ces  mondes  supérieurs  doivent  être  des  divi- 
sions du  monde  céleste.  Peut-être  pourrions-nous  aller  encore  plus  loin  et 
restituer  l'Ogdoade  supérieure,  mais  nous  sortirions  alors  du  domaine  de 
la  science  pour  tomber  dans  celui  de  la  conjecture. 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  avons  déjà  cité  un  assez  grand  nombre  de  textes 
pour  que  nous  puissions  faire  remarquer  dès  à présent  que  les  trois  mondes 
ne  sauraient  être  désignés  d’une  manière  plus  distincte  ; d’ailleurs  l’auteur 
des  Philosophumena  le  dit  expressément  en  des  paroles  que  nous  nous  garde- 
rons bien  de  ne  pas  citer  : « D'après  Basilide,  dit -il,  tous  les  êtres  sont  divisés 
en  deux  parties  principales  : l’une  s’appelle  le  monde,  l'autre  le  monde  hyper- 
cosmique  (vTrepxôay.ioc)  : au  milieu  de  ces  deux  mondes  se  trouve  l’Esprit-limite 
(tt vîCy.x  usdôptov) , c'est  le  même  que  l’Esprit  Saint  qui  conserve  encore  le 
parfum  de  la  seconde  Yl:rr,ç  i.  » Nous  ne  pouvons  donc  douter  désormais  de 
l’existence  de  ces  trois  mondes  dans  le  système  de  Basilide,  comme  nous  les 
avons  déjà  trouvés  chez  Simonie  Mage,  Ménandre  et  Satornilus,  comme  nous 
les  retrouverons  dans  le  système  de  Valentin,  et  comme  nous  les  trouverions 
aussi  dans  les  doctrines  de  Marcion  et  de  Bardesanes,  si  nous  devions  les 
examiner.  C’était  un  fonds  commun  à tous  les  Gnostiques,  ils  s’en  servaient 
tous  comme  d’une  base  sur  laquelle  chacun  édidait  son  système  particulier. 
Et  cette  théorie  nous  la  trouvons  exprimée  non  seulement  dans  les  œuvres 

1 AirjpYjrat  yàp  ta c.  BacO.eîSou  tà  ôv-a  si;  o'.o  ri;  upor/sï;  xx'i  Trpotaa:  SiaipÉcstç,  -/.ai  xaXstTai  xa?’  a-jTÔv 
tà  i*sv  xi  xô<r[io?,  tô  gé  ti  {i7r=px6<xuix,  -b  oi  [Asvxlj'j  toü  -/.ÔG-pov  xai  twv  •J7t£pxo<T|u&>v  MsSopcov  Ilvs-jpa, 
toOto  ôtop  i( 7Ti  y ai  'Ayiov  yoi  t r,;  TIotyito?  ïy_v.  (jisvouoav  Év  Éauto)  rr,v  ôaai^v.  ( Phil ibid.,  n.  23,  p.  353. 
lin.  3-8.) 
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des  Pères  de  l'Église,  mais  aussi  dans  les  œuvres  gnostiques  qui  ont  échappé 
aux  ravages  du  temps  et  à la  destruction  qui  tôt  ou  tard  est  le  sort  des  œuvres 
humaines.  C’est  ainsi  que  nous  lisons  dans  une  ode  gnostique  qui  nous  a été 
conservée  en  copte  sous  le  nom  de  Salomon  : « O toi  qui  m’as  fait  sortir  du 
lieu  supérieur,  qui  m’as  conduit  au  lieu  de  la  vallée  inférieure  et  qui  as  amené 
ici  ceux  qui  se  trouvaient  dans  le  milieu  1.  » Certes,  ces  paroles  ne  sont  pas 
d’une  riche  littérature,  mais  il  faut  avouer  que  l’on  ne  pouvait  exprimer  en 
termes  plus  exprès  les  trois  mondes  dont  nous  parlons  : le  lieu  supérieur, 
le  lieu  de  la  vallée  inférieure,  le  milieu  correspondent  bien  aux  trois  mondes 
que  nous  avons  trouvés  dans  le  système  de  Basilide.  De  ces  trois  mondes  nous 
connaissons  le  premier  et  nous  avons  déjà  mentionné  l’existence  du  grand 
que  nous  allons  voir  reprendre  dans  le  monde  du  milieu  le  rôle  du 
Dieu-néant  dans  le  monde  céleste. 

Du  germe  cosmique  déjà  en  acte  et  du  grand  trésor  de  tous  les  germes 
en  puissance  est  sorti  le  grand  Apxwv  : un  désir  violent  de  production  avait 
uni  les  deux  principes  desquels  émana  ce  grand  ’Ap/cov  qui  est  le  chef  du 
monde,  la  beauté,  la  grandeur,  la  puissance  ineffable2  (il  faut  remarquer 
que  ce  titre  de  chef  du  monde,  n’engage  que  le  monde  du  milieu,  le  monde 
où  réside  ce  grand  Prince).  Il  est  plus  ineffable  que  les  choses  ineffables, 
plus  puissant  que  les  puissants,  meilleur  que  toutes  les  choses  bonnes  que 
l’on  peut  énumérer3.  Ainsi  produit,  le  grand  ''Apyuv  s’éleva  de  lui-même, 
il  monta  vers  les  hauteurs  les  plus  sublimes,  il  parvint  jusqu’au  firmament, 
limite  du  monde  supérieur:  là,  il  s’arrêta,  car  il  ne  lui  était  pas  permis 
d’aller  plus  loin,  et  de  plus  il  était  persuadé  qu’il  n’y  avait  plus  rien  au 


1 Ode  Salomonis  tertia  apud  Uhlemann:  Linguæ  copticæ  grammatica  cumchrest.  et  gloss.  P.  104. 
Mot  à mot  : Celui  qui  m'a  fait  sortir...  etc.  Nous  avons  traduit  par  le  vocatif,  car  dans  les  vers  suivants 
la  personne  change,  c'est  la  seconde  qui  est  employée.  D’ailleurs  en  copte  comme  en  hiéroglyphes,  le 
vocatif  est  marqué  par  l’emploi  de  l’article  qui  se  trouve  ici  IleÏÏT  : ille  qui. 

2 V0vvo;  oyv  toO  ffTEpïtép-aTo;  Ù7rîpâvu)  toO  oOpavoO,  3'.£<7p'j$î  -/.ai  ÈyEvvriOri  xtuô  voù  xoupuy.oû  <77r£pp.aToç, 
y.ai  T?,;  Ttxvcmsppua;  toO  xiapou  ô psya;  "Ap'/iov,  fj  xsça/.r)  toû  -/oapou,  xâXXoç  xt  xai  psysOo;  xxi  oévaui; 
Xa).r,0?,vai  ixt)  S'j/apivYi.  {P hit.,  VII,  i,  n.  23,  p.  353,  lin.  8-12.)  Mgr  Cruice  a traduit  le  verbe  8i£<7çuÇe 
par  palpitavit.  Ce  mot  ne  nous  semble  pas  rendre  le  mot  grec.  Il  s'agit,  en  effet,  d'une  émission  qui  se 
fait  par  un  désir  vif  et  intérieur  du  principe  et  non  d'une  palpitation  extérieure  : au  figuré,  le  mot  grec 
signifie  avoir  un  vif  désir,  gestire,  ardere  : ce  qui  s'accorde  beaucoup  mieux  avec  le  système  de  Basilide. 
C’est  évidemment  une  image  prise  de  la  génération,  ce  qui  ne  va  point  à l’encontre  de  l’émanation,  car 
ici  les  deux  principes  de  la  génération  sont  le  même  principe  en  acte  et  en  puissance. 

3 ’AppyjXtov  yàp,  çrjirtv,  Ëmiv  àpprjxôxspo;  xai  Suvaxùv  SyvaxiôxEpo;  xaî  aoipaiv  co?u ixspo;  xxi  ô,  ti  av 
il7rr(;  irâvxiov  tûv  xxXwv  xpeixwv.  (Ibid.,  p.  353,  lin.  12-14.) 
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delà.  Il  s’établit  donc  là  plus  admirable,  plus  puissant,  plus  resplendis- 
sant que  tout  ce  qui  était  au-dessous  de  lui,  excepté  cependant  cette  troisième 
ïIo'tï]?  qui  demeurait  encore  cachée  dans  le  trésor  des  germes  en  puis- 
sance. 11  ignorait  que  cette  Yîo'toç  était  plus  puissante  que  lui,  bien  plus  il 
n’en  soupçonnait  pas  même  l’existence  ; car  tout  était  caché  dans  le  silence 
le  plus  profond  *.  Dans  cette  ignorance,  il  se  crut  le  seul  maître,  le  seul  roi, 
il  se  dit  qu’il  serait  le  sage  ouvrier  de  toutes  choses,  et,  ne  voulant  plus  rester 
dans  la  solitude,  il  résolut  de  créer.  Cependant  cette  ignorance  qui  fut  la 
source  de  son  orgueil,  fut  en  même  temps  le  principe  d’une  faute,  d’une  chute; 
et  à cause  de  cette  déchéance,  le  grand  ’'A eut  besoin  d’être  racheté,  il  fut 
soumis  à la  rédemption1  2.  Cette  ignorance  avait  été  prévue  par  le  Dieu-néant 
qui  l’avait  même  préordonnée  lorsqu’il  avait  fait  émaner  le  grand  trésor  des 
germes,  le  monde  néant.  Mais  le  grand "Ap^wv  ne  voulant  plus  rester  seul 
procréa  des  choses  qui  lui  étaient  inférieures,  un  fils  qui  fut  plus  puissant  et 
meilleur  que  son  père.  En  le  voyant,  il  fut  saisi  d’étonnement,  il  l’aima, 
puis  tomba  dans  la  stupéfaction  et  le  fit  asseoir  à sa  droite.  Or,  ajoute  l’auteur 
des  Philosophumena , le  lieu  où  se  trouvait  VA pyav  s’appelle  Ogdoade,  d’après 
Basilide  3. 

S’étant  ainsi  créé  un  fils  bien  plus  sage  et  bien  plus  puissant  qu’il  n’était 
lui -même,  le  grand  ’'Apycüv  fit  toute  la  création  éthérée  et,  dans  son  œuvre,  il 
fut  aidé  par  son  fils  4.  Qu’entendait  Basilide  par  cette  création  éthérée?  Il 
nous  en  donne  lui-même  l’explication  lorsqu’il  dit  : « La  majesté  du  grand 

1 riotvta  yàp  yjV  ipuXaocrôpEva  ànoxpucpu  aiiour,.  (Ibid.,  n.  25,  p.  357,  lin.  13.) 

2 Karïi)(r]0eU  ouv,  çy|arv, 6 "Apycov  xai  Siôa-/0Ei?  xai  çoêr)9ei;  ÈijtopoXoyriaaTo  xtepi  àpapxia;  vg  èimriae 
psyaXûviùv  éauxôv.  (Ibid.,  n.  26,  p.  360,  lin.  2-4.) 

3 Oôxo;  yevvr)0Ei;  ÈrcvipEV  Éauxôv,  pETSiipiaE  xai  r)vÉy9r)  ôXo;  aval  (XÉ^p t xou  OTEpEajpaxo;,  éarir)  8k  xrji;  àva- 
Spopïj;  xai  xou  û^oipaxoç  xè  axspsiüpa  TÉXo;  Eivai  vopiaa;,  xai  priSÈ  Eivat  psxà  xaOxa  oXtoç  pyjSèv  È7rivov]a-aç- 
syÉVETO  pàv  uTCoxsipsvijov  Tràvxtov,  oaa  ï]V  Xoitcôv  xoapixà,  ooipwxEpoç,  Suvaxü>TEpo;,  ÈxupETrsaTEpoi;,  ÿioxsi- 
vôxspoç,  uàv  o,  ti  av  eÏtïti;  xaXàv  ôiacpÉpov,  -/<opi;  pôvrj;  t r,ç  ÛTroXeXeippÉvr.i;  I’IÔtïito;  sxi  èv  tt)  uavoTtEppia' 
T) yvôsi  yàp  ôxi  Èoxiv  auxoù  cocpojxÉpa  xai  Suvaxtoxspa  xai  xpEixxiüv.  Nopîa-aç  ouv  auxo;  slvat  xupioç  xai 
5so,'7CÔT7]ç  xai  aocpo;  apyiTExxiov,  xpÉTtsxai  elç  xïjv  xaO’  Exaaxa  xxioiv  toO  xô<jpou.  Ka\  npiôxov  pèv  à)!;iü>!TE  pŸ) 
slvai  pôvoc,  àXXà  ètioiyioev  éxuxû  xai  Èyévvv)a,EV  ex  xiov  Û7toxsip.Éva>v  uiôv  éauxoû  TtoXû  xpeitTOva  xa\  oo<pà>XEpov. 
Tavxa  yàp  r)v  iràvxa  TrpoëEêouXEupÉvoç  ô oux  <Lv  Osô;,  gte  XT|V  TtavoitEppiav  xaxsëaXEv-.  'loiov  ouv  xov  uiôv 
ÈSaupaus  xai  à] yctimTE  xai  xaxEitXâyr)-  xoioûxov  yàp  xi  xàXXoç  sipatvETo  utoû  xi  psyàXio  ’'Ap-/ovxt  xai  ÈxàOiasv 
auxôv  ex  oeIciùv  ô ’ Apyaiv.  Auxrj  Èaxiv  -r\  uiC  aùxoO  “OySoa;  Xeyopévï)  ôirou  èoxiv  ô pÉyaç  "Apytov  xa0vipEvo;, 
(Phil.,  ibid.,  p.  353,  lin.  14-15,  p.  354,  lin.  1-15.) 

4 Ilâaav  x ï]v  ouv  ETroupàviov  xxîarv,  xouxÉoxi  xïjv  aiOs’piov,  auxôç  Eipyàoaxo  6 Suipioupyb;  o psya;  0090; 
Evripyît  oè  auxi  xai  v7CExi0STG  ô ulô;  ô toutou  ysvôpEvoç,  iov  auxoû  xoù  Srjpioupyoù  rcoXù  crocpcôxEpo;.  (Ibid,, 
p.  354,  lin.  15-16,  p.  355,  lin.  1-2.) 
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“A pyav  prévit  et  ordonna  toutes  les  choses  éthérées  qui  se  trouvent  dans  l’espace 
éthéré  jusqu’à  la  lune,  car  c’est  là  que  l’air  proprement  dit  commence  et  que 
finit  l’éther  i.  » Nous  savons,  en  outre,  que  furent  créées  des  Principautés 
C'A o^ou),  des  Puissances  (Au vxgeiç),  des  Dominations  ÇE^o-jg'lou),  et  trois  cent 
soixante- cinq  deux  sur  lesquels  dominait  le  grand  Abrasax,  car  les  lettres 
qui  composent  son  nom,  valent  le  nombre  trois  cent  soixante-cinq  dans  la 
numération  grecque  2.  Ces  trois  cent  soixante-cinq  deux  étaient  peuplés  par 
les  Principautés,  les  Puissances  et  les  Dominations  : saint  Irénée  et  saint 
Epiphane  nous  rapprennent,  de  concert  avec  l’auteur  des  Philosophumena. 

Ici  s’arrêtent  les  renseignements  fournis  par  ce  dernier  auteur  sur  ce  sujet, 
il  nous  donnera  les  détails  ultérieurs  sur  l’Hebdomade  et  la  Rédemption  ; mais 
il  se  tait  complètement  sur  Y Ogdoade.  Cependant  cette  Ogdoade  devait 
jouer  un  assez  grand  rôle  dans  le  système  de  Basilide,  pourquoi  donc  n’en 
parle-t-il  pas?  Nous  serions  assez  tenté  de  croire  que  c’est  parce  que  saint 
Irénée  en  parle,  et  nous  ne  pouvons  pas  ici  rejeter  le  témoignage  de  saint 
Irénée,  auquel  s’ajoute  celui  de  saint  Epiphane,  en  disant  qu’ils  esquissent 
tous  les  deux  un  système  postérieur,  car  Clément  d’Alexandrie  lui-même  en 
parle,  en  disant:  «Basilide  met  dans  son  Ogdoade  la  Justice  et  sa  fille  la 
Paix 3.  » Il  nous  fournit  donc  les  noms  de  deux  des  æons  qui  composaient  cette 
Ogdoade . De  son  côté,  saint  Irénée  dit:  « Basilide,  élargissant  encore  son 
système,  nous  montre  comment  du  Père  non  engendré  ( Pater  innatus)  sort 
l'Esprit  (Noûç),  de  l’Esprit  naquit  le  Verbe  (A éyoç),  du  Verbe  la  Raison 
(<I>pôv/3fffç),de  la  Raison,  la  Sagesse  et  la  Force  (Soyîa  zat  AuWt/iç),  delà  Force  et 
delà  Sagesse  sont  sortis  les  Vertus,  les  Principautés  et  les  Anges  qu'il  appelle 
premiers,  et  par  eux  fut  formé  le  premier  ciel 4.  » Saint  Irénée  nous  donne 


1 IlavTa  o'jv  E<m  upovooO(i.îva  xat  oioixo'jfisva  viro  Tr,ç  p.îya),stÔTr)To;  toO  “Ap^ovro;  toO  p.syàl.ou  Ta  aîÔéptx 
4nva  i aîxP1  <n)X^VT];  èartV  ÈxeïOsv  yàp  caip  aîQipo;  ûiaxoîvexat.  (Ibid.,  n.  24,  p.  355,  Jin.  12-15.) 

2 Ktîcei;  yàp  £0T1  xa”  a'JT*  ta  SiadTyjuaTa  xxt’  aÙToù;  âirsipot  xaî  "Apy/ii  xai  Auvâ|X.et;  xai  ’Etova-i’at, 
Tcept  <Lv  (jtaxpô;  Eart  xat’  aOxoù:  7câvu  ).6yop  },îy6p.svo;  8tà  7tô).)>a>v,  èv0x  xai  Tptaxoaro'j;  IÇiqxovTa  7rivTî 
o'jpavoù;  çâaxo'jai,  xat  tôv  p.éyav  “Ap-^ovra  ajTùv  etvat  ’Aëpa;à?.  (Ibid.,  p.  368,  lin.  2-6.) 

3 BaarXeiôr);  8à  ànocrrarpaa;  Atxatotrjvpv  Sï  xat  tïjv  Quyaxlpa  aorfi;  xrjv  Eïpr,vïy/  •juo).ap.§âvEt  sv  ’oySoaSi 
pivztv  ÈvSiaT£Tay|x=va;.  (Strom.  lib.  IV,  cap.vm  Patr.  græc.,  t.  25  col.  1372  1.  1.) 

4 Basilides  autem in  immensum  extendit  sententiam  doctrinæ  suæ,  ostendens  Nun  primo  ab  innato 

natum  Pâlie,  ab  hoc  autem  natum  Logon,  deinde  a Logo  Phronesin,  a Phronesi  autem  Sopbiam  et 
dynamin,  a Dynami  autem  et  Sophia  virtutes,  et  Principes  et  Angelos,  quos  et  primos  vocat,  et  ab  iis 
primum  cœlum  factum.  ( Iren lib.  I,  cap.  xxiv,  n.  3.  Ibid.)  — Voici  le  passage  correspondant  de  saint 
Epiphane  qui  semble  transcrire  les  paroles  mêmes  de  Basilide  : ’Hv  ëv  tô  ày£vvr,Tov,  o p.ôvo;  è^rt  TtâvTtov 
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donc  les  noms  de  six  æons  qu’il  est  impossible  de  placer  ailleurs  que  dans 
YOgdoade,  puisque  YOgdoade  est  le  premier  des  trois  cent  soixante- cinq 
cieux.  Si  maintenant,  nous  unissons  les  deux  æons,  nommés  par  Clément 
d’Alexandrie,  aux  six  autres,  dont  les  noms  nous  sont  donnés  par  saint 
Irénée,  nous  aurons  l’ Ogdoade  ainsi  composée  des  huit  æons  que  comporte 
son  nom  : le  grand  'Apyoïv  (Pater  innatus),  Noüç,  Avvautç,  2orfla, 

Auacoffvv/i  et  Etpyj'vyj . Entre  le  grand  ’Ap^cov  et  le  Pater  innatus, , il  n’y  a 
qu’une  différence  de  nom;  le  grand ’Ap^wv  n’a  pas  de  naissance  propre- 
ment dite,  il  est  une  émanation  inconsciente  du  principe  dont  elle 
émane,  Pater  innatus.  On  pourrait  ici  se  demander,  si  ces  huit  æons  étaient 
rangés  par  Syzygies;  mais  rien,  dans  le  système  de  Basilide,  n’autorise  une 
réponse  affirmative1.  Le  texte  seul  de  saint  Irénée  qui  unit  Sophia  et 
Dynamis,  et  fait  sortir  de  ces  deux  æons  les  Anges  et  les  Puissances,  pour- 
rait donner  quelque  raison  de  penser  ainsi  ; mais  nous  ne  croyons  pas  que 
ce  soit  une  preuve  assez  forte  lorsque  toutes  nos  autres  données  l’infirment. 

U Ogdoade  ayant  été  ainsi  constituée  par  les  huit  æons  que  nous  connais- 
sons, de  Dynamis  et  de  Sophia,  furent  produits  les  Principautés,  les  Vertus, 
les  Anges  qui  achevèrent  de  la  peupler.  Ces  Anges,  à leur  tour,  produisirent 
d’autres  Anges;  ces  Principautés  d’autres  Principautés,  ces  Vertus  d’autres 
Vertus,  qui  peuplèrent  un  second  ciel,  et  ce  mouvement  de  reproduction 
une  fois  imprimé,  ne  s’arrêta  qu’au  chiffre  de  trois  cent  soixante-cinq  cieux 
dont  le  dernier  est  celui  qui  s’étend  au-dessus  de  nos  tètes,  et  que  l’auteur  des 
Philosophumena  va  bientôt  appeler  Hebdomade  : saint  Irénée  dit,  en  effet: 
« Ensuite,  de  ces  premiers  Anges  dérivèrent  d’autres  Anges  et  un  second 
ciel  fut  fait  semblable  au  premier  : de  ceux-ci,  sur  le  même  type,  dérivèrent 
aussi  d’autres  Anges  qui  formèrent  un  troisième  ciel  ; de  ce  troisième 
ciel  descendirent  les  habitants  d’un  quatrième,  et  ainsi  de  suite, 

rta-rôjS.  ’Ex  toutou  TtpoësëX^TXi,  <pY)o-i,  NoOç'  Èx  6s  toû  NoO  A ôyo;,  Èx  oè  tou  Xéyou  <I>pôv7iotÇ)  ex  oè  TrjÇ 
‘l’povricrîüjç  Aûvapi;  xaî  Xotpi'a,  èx  oè  tï|ç  Auvdcp.£w?  te  xai  Xopiaç  ”Apyai,  ’EIJouaiai,  ’'AyysXoi.  ’Ex  oè 
toütüjv  tü> v Auvâ|xs(ôv  te  xxi  ’AyysXaiv  yEyovèvai  àvcoTEpov  ivpÙTov  oùpavôv,  xat  ’AyyeXouç  ÉTÉpouç  e?  cotmv 
yeyove'vai.  (Epiph.,  Hær.,  xxiv,  il.  1.) 

1 Dom  Massuet,  dans  sa  première  disserlalion  sur  saint  Irénée  dit  : Nec  dubium  quin  in  prima 
sua  conjugatione  ’Evvotav,  seu  Ityÿ]v  habuerit  (Basilides),  masculasquc  cum  feminis  Ogdoade 
eopulaverit , cum  id  disertis  verbis  asserant  Gregorius  Naziansenus,  Nicetas  et  Elias  Cretensis. 
(Art.  3,  Pat.  grcec.,  t.  VII,  col.  136.)  Nous  en  demandons  bien  pardon  à Dom  Massuet,  mais  les  trois 
auteurs  qu'il  cite,  tout  en  parlant  de  Valentin  et  de  Marcion,  ne  disent  rien  de  semblable  sur  Basilide. 
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furent  créés  d’autres  et  d’autres  Anges  et  Principautés,  et  furent  formés  trois 
cent  soixante-cinq  cieux.  Ils  affirment  même  qu’il  n’y  a trois  cent  soixante- 
cinq  jours  dans  l’année  que  parce  qu’il  y a trois  cent  soixante-cinq  cieux  i.  » 
Saint  Epiphane  dit  absolument  la  même  chose  que  saint  Irénée  et  l’auteur  des 
Philosophurnena  est  complètement  d’accord  avec  eux,  car  il  écrit  que  le 
grand  créa  tous  les  mondes  éthérés  et  qu’il  y avait  trois  cent 

soixante-cinq  cieux  jusqu’à  la  lune,  qui  est  la  séparation  de  l’air  et  de  l’éther. 
Nous  avons  déjà  dit  que,  selon  nous,  cette  création  n’était  autre  chose  qu’une 
émanation,  et  les  expressions  employées  ici  par  saint  Irénée  confirment 
notre  manière  de  voir.  Il  dit,  en  effet,  que  ces  cieux  sortirent  l’un  de  l’autre 
par  dérivation  (ab  horum  derivatione  alios  factos  Angelos),  et  si  nous 
voulons  savoir  ce  qu’il  entend  par  ce  mot  derivatio,  nous  n’avons 
qu’à  interroger  Théodoret  qui  a transcrit  le  texte  grec  d’Irénée,  mot  pour 
mot,  et  nous  verrons  qu’au  lieu  du  mot  derivatio  de  la  version  latine,  le  texte 
grec  contenait  le  mot  ànoppoîa  2.  Or,  ce  mot  ànoppoîa  a la  même  valeur 
que  notre  mot  émanation;  il  est  formé  d’après  les  mêmes  règles  et  sur  des 
racines  correspondantes:  nous  avions  donc  raison  de  dire  que  Basilide 
admettait  la  chose,  quand  il  en  rejetait  l'idée  et  surtout  l’expression. 

A propos  de  ces  trois  cent  soixante-cinq  cieux,  saint  Irénée  nous  avertit 
que  Basilide  et  ses  disciples  avaient  dominé  des  noms  particuliers  à tous  ces 
Anges  et  aux  cieux  qu’ils  peuplaient,  et  qu’ils  avaient  déterminé  de  la 
manière  la  plus  exacte  quels  étaient,  parmi  ces  Anges,  ceux  qui  habitaient, 
ou  plutôt  formaient  tel  ou  tel  ciel.  L’évêque  de  Lyon  nous  cite  même  l’un  de 
ces  noms,  car  il  nous  dit  que  le  monde  d’où  descendit  le  Sauveur,  s’appelait 
Gaulacau  3.  Mais  nous  devons  dire  que  ce  nom  ne  se  trouve  pas  dans 


1 Dehinc  ab  horum  (primorum  Angelorum)  derivatione  alios  autem  factos  aliud  cœlum  simile  priori 
fecisse,  et  simili  modo  ex  eorum  derivatione  cum  alii  facti  essent,  antitypi  eis  qui  super  eos  essent, 
aliud  tertium  déformasse  cœlum,  et  a tertio  deorsum  descendentium  quartum,  et  deinceps  secundum 
eum  modum  alteros  et  alteros  Principes  et  Angelos  factos  'esse  dicunt,  et  cœlos  trecentos  sexaginta 
quinque.  Quapropter  et  tôt  dies  habere  annum,  secundum  numerum  cœlorum.  (Iren.  ibid.  cap.  xxiv, 
n.  3.  — Cf.  Epiph.,  hær.  xxiv,  n.  1.) 

2 ’Ex  5è  route ov  àuoppotai;  a>.),où;  Ycvopivou?  ’AyYélouç,  àXlôv  oùpavàv  iroôl®ai  r<ù  itpw toi  Ttpooôpotov. 
(Théod.,  Hæres.  fab.,  lib.  1,  cap.  iv.)  Le  mot  derivatio  n'est  que  le  correspondant  exact  de  àirop poia  : 
de  = àitô  ; rivus  = psto;  derivatio  =,  àîcoppoia. 

2 Nomina  quoque  quædam  affingentes  quasi  Angelorum,  annuntiant  |hosquidem  esse  in  primo  cœlo, 
hos  autem  in  secundo  : et  deinceps  nituntur  ^trecentorum  sexaginta  quinque  ementitorum  cœlorum  et 
nomina  et  principia,  et  Angelos  et  virtules  exponere.  Quemadniodum  et  mundus  nomen  esse,  in  quo 
dicunt  descendisse  et  ascendisse  Salvatorem,  esse  Gaulacau.  (Ireu.  ibid.,  n.  5.  — Ibid.,  col.  C78.) 
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Théodoret,  et  que  saint  Épiphane  n’en  fait  mention  que  dans  sa  vingt-cinquième 
hérésie,  celle  des  Nicolaïtes,  dont  les  doctrines  étaient  toutes  différentes  du 
système  de  Basilide  1.  D’après  Théodoret,  ce  nom  deCaulacau  aurait  été  celui 
du  Sauveur,  explication  fort  probable  et  que  saint  Irénée  lui-même  semble 
adopter;  car,  quatre  lignes  plus  loin,  il  emploie  ce  même  mot,  en  disant  que 
les  fidèles  de  Basilide  devaient  apprendre  tous  les  noms  de  ces  Anges  et  de  ces 
mondes,  comme  l’avait  fait  Caulacau  2.  Il  y a donc  l’une  des  deux  accep- 
tions du  mot  qui  est  erronée,  et  ce  n’est  pas  pour  nous  une  petite  preuve  de 
la  manière  dont  ce  chapitre  de  l’évêque  lyonnais  et  les  semblables  ont  été 
composés,  manière  que  nous  avons  indiquée  plus  haut.  A l’exception  de  ce 
nom  qu’il  ne  mentionne  pas,  l’auteur  des  Philosophumena  nous  fournit  des 
renseignements  semblables  : « Sur  tout  cela,  dit-il,  ils  font  des  énumérations 
interminables 3.  » De  plus,  il  donne,  comme  saint  Irénée,  le  nom  du  dieu  qui 
était  à la  tète  du  premier  ciel  et  dont  le  nom  est  Abrasax,  écrit  d’autres  fois 
Abraxas  (nom  fort  connu  de  tous  les  antiquaires,  à cause  des  pierres  basili 
diennes  sur  lesquelles  il  est  gravé);  puis  saint  Irénée  ajoute  : « Ils  assignent 
à ces  trois  cent  soixante -cinq  cieux  des  positions  déterminées  dans  l’espace 
avec  une  précision  mathématique,  car  ils  ont  pris  les  théories  des  mathéma- 
ticiens pour  les  transporter  dans  leur  doctrine,  et  le  prince  de  ces  cieux  ne 
s’appelle  Abraxas  que  parce  que  son  nom  contient  le  nombre  trois  cent 
soixante-cinq4.»  Cet  ensemble  de  concordances  prouve  déjà  en  faveur  de  notre 
thèse,  à savoir  que  c’est  bien  la  même  doctrine  dans  les  deux  sources,  et  non 
un  développement  postérieur  de  la  doctrine  de  Basilide  qui  se  trouve  analysé 
dans  l’œuvre  de  l’évêque  de  Lyon.  La  même  concordance  se  remarque  pour 
les  démiurges,  carie  système  de  Basilide  en  contient  deux,  si  nous  donnons 

1 Tôv  3è  cfioTrjpa  -/aî  K'Jpiov  KaiAaxûav  ôvop.à'oya'i.  (Théod.,  Hxr.  fab.,  lib.  I,  cap.  iy.) 

2 Igitur  qui  didicerit,  et  Angelos  omnes  cognoverit  et  causas  eorum,  invisibilem  et  incomprehensibilem 
cum  Angelis  et  potestatibus  universi  fieri,  quemadmodum  et  Caulacau  fuisse.  (Ibid..,  n.  6.  — Ib.,  col.  679.) 

3 Hspi  J >v  paxpo;  egyi  xat’  x-jtoù;  irâvv  lôjo;  Xeyôp.Evo;  6;à  uoW.ôjv.  ( Phil .,  lib.  VII,  n.  26,  p.  361, 
lin.  3-4.) 

4 Trecentorum  autem  sexaginta  quinque  cœlorum  locales  posiliones  distribuunt  similiter  ut  mathe- 
matici  Illorum  enim  theoremata  accipientes  in  suum  characterem  doetrinæ  transtulerunt  : esse  autem 
priucipem  illorum  ’Aopdüjx;,  et  propter  lioc  trecentos  sexaginta  quinque  numéros  babere  in  se.  ( Iren 
ib.,  n.  7,  col.  679.)  Kal  tôv  piyav  ap-/ovTX  aO-SW  sivxi  tôv  ‘AêpaYâï,  Six  -ô  7Cepiéxelv  ovopa  xjtoO  ^r,çov 
ilje.  (Philos.,  ibid-,  p.  361,  lin.  5-6.)  Le  traducteur  de  saint  Irénés  seul  écrit  Abraxas,  tous  les 
autres  auteurs  grecs  écrivent  ‘ ASpaffâ!;  vel  ’Aopao-â',  cependant  c’est  l’orthographe  Abraxas  qui  est  la 
plus  répandue,  ce  qui  ne  devrait  pas  être. 
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ce  nom  aux  deux  principes  d’émanation  corporelle  dont  l’un  crée  le  monde  du 
milieu,  les  mondes  étkérés,  et  l’autre  le  monde  que  nous  habitons  avec  tout 

ce  qu’il  renferme.  En  effet,  l’auteur  des  Philosophumena  n’attribue  au  grand 

» 

A py<ùv  que  la  création  des  mondes  supralunaires,  il  laisse  la  création  du 
monde  sublunaire  à un  second  démiurge  dont  nous  allons  bientôt  nous 
occuper.  Saint  Irénée  et  saint  Epiphane  disent  absolument  la  même  chose, 
avec  moins  de  précision  cependant,  comme  cela  leur  arrive  toujours.  Nous  les 
avons  vus  plus  haut  attribuer  toute  lacréation  au  Père  incréé  ( Pater  innatus), 
que  saint  Epiphane  appelle  le  Un  non  engendré  (ev  xo  ctyéwYixov),  mais 
lorsqu’ils  arrivent  à la  création  de  notre  monde,  ils  disent  l’un  et  l’autre 
en  termes  identiques  : « Les  Anges  habitant  le  dernier  ciel,  celui  qui  est 
suspendu  sur  nos  têtes,  ont  fait  tout  ce  qui  est  dans  notre  monde,  ils  se  sont 
partagé  la  terre  et  les  nations  qui  l’habitent  1.  » 11  y a donc  chez  les  trois 
auteurs  deux  démiurges,  l’un  des  mondes  supralunaires,  l'autre  des 
mondes  sublunaires.  C'est  l’œuvre  de  ce  dernier  que  nous  allons  maintenant 
examiner  avec  le  secours  de  l’auteur  des  Philosophumena  qui  reprend  ici 
son  exposition. 

Lorsque  tous  les  mondes  éthérés  furent  achevés  et  ordonnés,  dit-il,  de 
nouveau  un  second  'A p-yw  sortit  du  grand  trésor  des  germes,  plus  grand  que 
tout  ce  qui  était  au-dessous  de  lui,  excepté  cependant  la  troisième  Tlor/iç  qui 
était  délaissée,  mais  de  beaucoup  inférieur  au  grand  ”Apym.  Il  y a entre 
les  deux  cette  différence,  que  le  nouveL'Ap/cov  peut  recevoir  un  nom  : son 
séjour  est  l’hebdomade,  il  est  l’ordonnateur  et  l’ouvrier  de  tout  ce  qui  est  au- 
dessous  de  lui.  Il  se  fît  d’abord  un  fils  bien  plus  prudent  et  plus  sage  qu’il 
n’était  lui-même:  U'Ao/cov  de  l’hebdomade  est  le  roi  et  le  maître  de  l’espace 
que  nous  habitons2.  Or,  c’est  dans  cet  espace  par  nous  habité  que  se 
trouve  le  grand  trésor,  l’universalité  de  toutes  les  semences,  de  tous  les 


1 Eos  qui  posterius  continent  cœlum  Angelos,  quod  etiam  a nobis  videlur,  conslituisse  ea  quæ  sunt 
in  mundo  omnia  et  pai’tes  sibi  fecisse  terræ  et  earum  quæ  super  eam  sunt  gentium.  ( Iren .,  ib.,  n.  4.) 
"VeTTEpov  Sà  çrjTiv  (ô  BctcïO.eîSr,;),  àiù>  tojv  ev  toÿ tm  tû>  y.aO’  rjptaç  o'jpavfô  xai  ev  ccjtü)  3'jvau.sw;  -rpv 
XTttTiv  TaÛTYjv  ysi'evr1<jOat.  (Epiph.,  Hœr .,  xxiv,  nn.  1 et  2.)  Il  y a dans  ce  dernier  texte  une  expression  que 
nous  ne  devons  pas  laisser  passer  inaperçue,  c'est  celle-ci  : t/jç  èv  aOxw  8'jv<x{aeo)ç ; il  est  évident  que 
saint  Epiphane  voulait  parler  ici  du  prince  de  ce  dernier  ciel.  Nous  reviendrons  sur  l'importance  de 
ce  point. 

2 ’Hv  os  xat  toutou  xoj  Six<7Tr;(Aaxû;  fiaaiAsé;  xai  xépio;  r,  'Eê3o|J.â;.  (Phil.,  lib.  VII,  l,n.  25,  pp.  357, 
1.  16,  et  358,  lin.  1.) 
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germes  ; qu’existent  toutes  les  choses  selon  leur  nature  propre  et  que  tous 
les  êtres  se  hâtent  de  naître  par  le  moyen  de  celui  qui  a réglé  quand,  comment 
et  en  quel  état  ils  devaient  naître  i.  Ce  qui  s’explique  ainsi  : après  l’émana- 
tion des  trois  cent  soixante -quatre  premiers  cieux,  l’émanation  du  trois  cent 
soixante- cinquième  et  dernier  ciel  se  fit  du  trésor  universel  des  germes 
(«7:0  r/jç  7:avffT:£pp-?aç),  c’est-à-dire,  qu’il  devint  existant  réellement,  au  lieu 
de  n’être  qu’en  puissance.  Comme  les  autres  cieux,  ce  dernier  ciel,  ou 
l’hebdomade,  fut  peuplé  d’ Anges.  Ces  Anges  de  l’hebdomade  avaient  à leur 
tête  un’'Apxwv  qui  reproduisait  trait  pour  trait  du  grand ’Apycov  de  l’ogdoade, 
d’après  le  principe  de  similitude  des  mondes  que  saint  Irénée  et  saint 
Épiphane  n’ont  pu  s’empêcher  de  remarquer  en  cet  endroit.  Et  ici,  nous  pou- 
vons faire  observer  que,  d’après  ce  même  principe,  il  devait  y avoir  dans  tous 
les  mondes  intermédiaires,  entre  l’ogdoade  et  l’hebdomade,  un  *A pyuv  domi- 
nant sur  les  Anges  qui  peuplaient  son  ciel,  reproduisant  dans  un  degré  infé- 
rieur les  attributs  du  grand  ’A. py«v  et  devant  être  considéré  comme  le  créa- 
teur et  le  maître  de  tous  les  mondes  qui  se  trouvaient  au-dessous  du  sien.  De 
tous  ces  VA pxwv,  comme  nous  l’avons  dit,  nous  ne  connaissons  que  le 
premier,  Abraxas  ou  le  grand  ‘Apywv,  et  le  dernier,  l’ ’Apycov  de  l’hebdomade. 
Ce  dernier  créa  tout  ce  qui  était  au-dessous  de  lui,  c’est-à-dire,  qu’il  pro- 
duisit tout  par  émanation,  ayant  en  lui-même  la  puissance  qui  lui  avait  été 
transmise,  quoique  avec  un  moindre  degré,  par  le  principe  immédiatement 
supérieur  dont  il  émanait.  Sa  première  émanation  fut  un  fils  plus  puissant  que 
lui-même,  comme  cela  avait  eu  lieu  dansl’ogdoade  et  avait  dû  avoirlieu  dans  les 
mondes  intermédiaires,  anneaux  intérieurs  d’une  chaîne  dont  nous  neconnais- 
sons que  les  deux  extrémités.  Basilide  d’ailleurs  vient  lui-même  encore  ici  con  - 
firmer  notre  thèse  de  l’émanation  ; quoiqu’il  ait  dit  plus  haut,  que  1 "Ap^wv  de 
l’hebdomade  était  le  seigneur  et  l’ouvrier  de  tout  ce  qui  lui  était  inférieur,  il 
dit  cependant  dans  un  autre  endroit  : « Dans  toute  cette  dernière  création  (celle 

1 Kexo<T[j.r)u,év{ov  ouv  uàvxcov  twv  aiOspttov,  itàXiv  ootô  x rt;  iravaitîpixla;  àXkoç.  ' Apyaiv  avlër),  peiÇcov  pèv 
Ttâvxcùv  T(Sv  Û7toxstp.évü>v,  ywpi;  [isv  toi  xîjç  xa'ralôXeip.p.évïi;  riôxrjxoç,  t to).ù  3s  Û7to8ssaT£po;  xoO  Trpwxov 
Apyovxoç.  "Eijti  6s  xai  O'Lxo;  p7)xà;  Û7t’  a)x65v  ),sy6p.svoç.  Kai  xal.sïxai,  ô xôiro;  ouxo;  'Eëôopàç,  xai  uavrtov 
x S)V  ÔTtoxstpsvcov  ouxô;  èffxi  8ioixy)Xï|Ç  xaî  6r)|Aio\jpYÔ;,  Tzoir,< Ta;  xai  aoxô;  sa'jxü  'jiôv  sx  X7j;  7rav<j7t£ppiîa:, 
éauxoO  cppovipxôxspov  xai  oo'pcox spov,  7ixpa xr>.Y]<7t(i)ç  xoï;  sirî  xoO  xtpwxou  ).s),EYp.svoi;.  Tô  6è  sv  x<p  6ta(xxr;p.axi 
xoôxw  ô (Tiopô;  aOxô;  soxi,  <py]<rc,  xai  rj  Ttavxitspp-ia,  xai  yivsxai  xaxà  cp  joiv  xà  ytvop-eva  to;  (fOâoravxa  xeyOîjvat 
Inro  xoO  xà  p.sX).ovxa  yéveirdou  oxe  ost,  xai  oia  Set  xai  u>;  Set  ),e)>OYicTp.évo'j.  (Phil.,  lib.  VII,  i,  n.  24,  p.  31*5, 
lin.  15-16,  et  p.  356,  lin.  1-10.) 
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de  notre  monde)  personne  ne  peut  en  être  dit  le  maître,  le  directeur  ou  l’ou- 
vrier; il  suffit,  en  effet,  que  le  dieu-néant  ait  tout  rég-lé  lorsqu’il  opérait 1.  » Il 
serait  difficile  de  se  contredire  d’une  manière  plus  palpable  ; toutefois,  ces 
paroles  ne  sont  pas  pour  nous  une  contradiction,  elles  ne  font  qu’exprimer  la 
loi  du  développement  de  l’émanation,  telle  que  Basilide  la  comprenait  et 
telle  que  nous  l’avons  exposée  : c’est  le  dieu-néant  qui  a tout  ordonné,  tout 
prévu,  quoiqu’il  n’eût  ni  raison,  ni  volonté,  parce  que  c’est  de  lui  que  sont 
émanées  toutes  choses. 

C’est  ici  le  lieu  de  résoudre  une  objection  grave,  qui  pourrait  nous  être  faite 
sur  l’identité  des  systèmes  exposés  dans  les  deux  sources  de  renseignements 
où  nous  avons  presque  exclusivement  puisé  jusqu’ici.  Si,  en  effet,  il  y a iden- 
tité complète  entre  les  deux  systèmes,  d’où  vient  que  la  source  primitive  d’où 
sont  découlées  les  deux  expositions  postérieures  de  saint  Irénée  et  de  saint 
Épiphane  ne  parlent  pas  de  l’hebdomade?  A cette  objection,  nous  répon- 
drons purement  et  simplement  : Il  est  vrai  que  ces  deux  auteurs  ne  donnent 
pas  le  nom,  mais  ils  donnent  la  chose,  ce  qui  est  préférable.  Saint  Irénée 
et  saint  Epiphane,  disent,  en  parlant  du  dernier  ciel,  que  c’est  celui  que 
nous  voyons  (rc  vy’  gcôv  opûpevov , écrit  Théodoret  qui  reproduit  saint 
Irénée);  de  son  coté,  l’auteur  des  Pltilosopliumena  dit  que  l’hebdomade 
est  le  dernier  ciel,  celui  à partir  duquel  l’air  se  sépare  de  l’éther,  c’est- 
à-dire  la  lune,  et  il  est  évident  que  sur  ce  premier  point  les  deux  sources 
ne  se  contredisent  pas,  car  la  lune  est  bien  de  tous  les  astres  celui  qu1 
nous  paraît  le  plus  rapproché  de  nous.  D’ailleurs,  si  les  uns  disent  que 
nous  voyons  ce  ciel  au-dessus  de  nos  tètes  (àvâzepov,  dit  saint  Epiphane), 
l’autre  répète  que  PAy/Mv  de  Y hebdomade  est  le  maître  de  l’espace  que 
nous  habitons  (toutou  zov  (Warfigat-oç)  et  que  c’est  dans  cet  espace  habité 
par  nous  que  se  trouve  le  trésor  des  germes  en  puissance  comme  dans 
le  dernier  de  ses  réceptacles  (èv  zovzcù  zû  dix'jToy.xzY).  Jusqu’ici  donc,  rien 
de  difficile  : mais  c’est  à partir  de  ce  point,  que  s’élève  la  grande  diffi- 
culté; car,  selon  l’auteur  des  Pltilosopliumena,  c’est  l’hebdomade  qui  a 
créé  toute  notre  création  ; selon  saint  Irénée  et  saint  Epiphane,  c’est  le  Dieu 


1 Kat  tovtwv  êtrcîv  Èit'.tfxdtTr);  ri  cppovriarr);  î)  5/jiuoupYo;  ojSeiV  àpxeï  yàp  ajToîç  ô Xâynjpo;  âxeïvoç 
ov  ô o'jx  ù'i,  ors  Èrcoîei,  êXoyîÇexo.  ( Phil .,  lib.  VII,  i,  p.  356,  lin.  10-12.) 
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des  Juifs.  Or,  si  nous  pouvons  démontrer  que  le  Dieu  des  Juifs  et  r'Apywv 
de  l’hebdomade  ne  désignent  qu’un  seul  et  même  Etre  sous  deux  noms  diffé- 
rents, la  preuve  de  l’identité  des  systèmes  sera  évidente.  C’est  ce  que  va  nous 
montrer  l’étude  attentive  et  comparée  des  textes.  Nous  devons  faire  remar- 
quer que  dans  l’hebdomade,  selon  la  signification  du  nom  qui  lui  est  donné, 
il  ne  devait  y avoir  que  sept  anges  principaux,  comme  dans  l’ogdoade  nous 
avons  compté  huit  æons  dont  les  noms  nous  sont  tous  connus,  et  supposé  que 
les  Philosophumena  ne  nous  eussent  rien  appris  à ce  sujet,  nous  aurions  été 
en  droit  de  le  conclure  d’après  la  génération  des  systèmes  ; car  le  nombre  des 
anges  créateurs,  dont  le  dieu  des  Juifs  se  trouve  partout  le  chef,  est  de  sept  dans 
les  systèmes  que  nous  avons  exposés  précédemment.  Puisque  nous  ne  savions 
rien  de  contraire,  nous  étions  en  droit  de  conclure  que  Basilide  n’avait  rien 
innové  sur  ce  point.  L’eussions-nous  fait,  notre  conclusion  aurait  été  ample- 
ment confirmée  par  la  découverte  et  la  publication  des  Philosophumena . 
Ceci  posé,  citons  les  textes  et  jugeons.  « Au  nombre  des  anges  du  dernier 
ciel,  dit  saint  Epiphane,  Basilide  avait  placé  un  ange  supérieur  qu’il  nomme 
le  dieu  des  Juifs  pour  le  distinguer  des  autres  L » Saint  Irénée  ne  parle  pas 
autrement 1  2.  L’auteur  des  Philosophumena  ne  dit  rien  de  contraire,  puisque, 
nous  l’avons  vu,  r’Apy/ov  de  l’hebdomade  est  le  chef  du  monde  qu’il  habite, 
et  le  maître  de  tout  ce  qui  lui  est  inférieur.  Cet  auteur  n’appelle  pas,  il  est 
vrai,  1’  ”A.pym  de  l’hebdoma.de  dieu  des  Juifs,  mais  il  place  dans  sa  bouche  des 
expressions  qui  démontrent  clairement  qu’il  ne  fait  qu’un  seul  être  avec  ce 
dieu.  « L’ogdoade  est  ineffable,  lisons-nous  dans  les  Philosophumena,  mais 
on  peut  dire  le  nom  de  l’hebdomade.  C’est  cet  !,Apy«v  de  l’hebdomade,  dit 
Basilide,  qui  a parlé  à Moïse  en  ces  termes  : Je  suis  le  dieu  d’Abraham,  d’Isaac 
et  de  Jacob,  et  je  ne  leur  ai  pas  révélé  le  nom  de  Dieu,  c’est-à-dire  de 
l’ogdoade,  qui  est  ineffable  3.  » Il  ne  saurait  plus  y avoir  de  doute  après  ces 
paroles,  nul  autre  que  Jéhovah  n’a  prononcé  ces  paroles  que  nous  lisons  aux 
versets  deuxième  et  troisième  du  sixième  chapitre  de  l’Exode,  et  Jéhovah 


1 ’E|  <Lv  àyy éXwv  É'va  Xsy51  tôv  0£Ôv,  ôv  6ceXù>v  tmv  ’lovoaîtov  pôvov  stvat  Êcpr)  êva.  (Epiph.,  Hær.,xx iv,  n.  2.) 

2 Esse  autem  principem  eorum  eum  qui  Judæorum  putatur  esse  Deus.  (Iren.,  ib..  cap.  xxiv,  n.  2.) 

3 Kxi  stmv  rj  psv  ’Oyooàç  app/)xo;,  ppxo;  Si  fi  'EoSopâç.  Oixôç  sari,  çrio-'iv,  o xjj;  'EëSop.aSè;.  ’Ap'/uv 
à XaXvjaa;  tm  Mioütjrj  xa\  eïiràv  « ’E'f'i)  ô 0eà;  ’Aêpaàp  xat  ’laaàx  v. -A  Txxùê,  xod  xà  ôvop.a  xoO  0eoû 
o'jx  eSrjiwffa  x jxoï;  » (o'jxco;  yàp  OéXoxidt  ysypacpOai),  xouxsdxtv  xoO  àpprjxov  x^;  ’OySoaSàç  ”Apxovxoç  QeoO. 
(Phtl.,  lib.  VII,  i,  n.  25,  p.  358,  lin.  1-6.) 
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est  bien  le  dieu  des  Juifs  : l’identité  est  donc  complète,  et  notre  affirmation 
reçoit  une  nouvelle  et  ample  confirmation  qui  ne  sera  pas  la  dernière.  D’ail- 
leurs, saint  Epiphane,  en  parlant  de  ce  monde,  dit  que  toute  la  création  ter- 
restre est  l’oeuvre  des  Anges  et  de  la  force  qui  se  trouve  dans  le  dernier 
ciel  (cxtio  tc 3v  sv  toutw  roi  /.a9’  riy.âq  ovpavù)  '/.ai  rr,ç  ev  aÙTcô  üvvâweMç  t tv  x.z!<7iv  zccvrrjv 
yeyevÿjffôat),  et  ces  paroles  montrent  bien  la  conformité  qui  règne  entre  les 
deux  expositions  du  même  système.  Nous  pouvons  donc  tracer  maintenant, 
d’une  main  sûre  le  portrait  de  ce  Dieu  des  Juifs,  et  unir  ensemble  les  traits 
qui  se  trouvent  séparés  dans  les  trois  auteurs  qui  nous  fournissent  nos  rensei- 
gnements. 

Il  faut  noter  d’abord,  d’après  les  Philosophumena , que  les  mondes  supé- 
rieurs et  tout  ce  qu’ils  contiennent  sont  inconnus  aux  mondes  inférieurs  : 
ainsi  le  grand  vApx“v  de  l’ogdoade  ignore  l’existence  du  monde  supérieur, 
1’  vApx«v  de  l’hebdomade  ne  connaît  pas  les  deux  qui  existent  au-dessus 
de  celui  qu’il  occupe.  Bien  plus,  Basilide  compte  cette  ignorance  au  nombre 
des  causes  du  bonheur  que  les  hommes  fidèles  goûteront  après  la  mort  : 
« Tous  les  hommes  de  ce  monde  terrestre,  dit-il,  qui  doivent  être  immortels 
de  leur  nature,  demeureront  dans  l’ignorance  la  plus  complète,  de  tout  ce  qui 
peut  être  différent  de  ce  monde  ou  meilleur  que  lui:  il  n’y  aura,  ni  mention, 
ni  connaissance  dans  les  mondes  inférieurs  de  ce  qui  se  trouve  dans  les  mondes 
supérieurs,  afin  que  les  âmes  ne  puissent  désirer  ce  qu’elles  ne  peuvent 
posséder  et  que  ce  désir  ne  devienne  pas  pour  elles  une  source  de  tourments, 
car  il  serait  la  cause  de  leur  perte.  Tout  ce  qui  est  immortel  ne  l’est  qu’à  la 
la  condition  de  rester  dans  le  lieu  propre  à chaque  être  ; le  désir  de  passer 
dans  un  autre  lieu  serait  la  destruction  de  l’immortalité  h » Tous  les  habitants 
des  trois  cent  soixante-cinq  cieux  sont  sujets  à cette  ignorance:  « Cette  igno- 
rance envahira  le  grand  vApxMV  de  l’ogdoade  et  toutes  les  créatures  qui  lui 


1 ’EicstSàv  yÉvrixai  xoOxo  (ï|  à7ro),ûxp(ocu;),  èirai-Ei,  çrio-'tv,  6 Oeô;  ètù  xov  xocpov  oXov  xr)v  pEyal.-qv  âyvoiav, 
ïva  fx£V7]  Ttâvxa  xaxà  çvatv,  xaï  (JLrjSèv  p-qSEvà;  tùv  Ttapà  çüci v sui0upri(7Y).  ’AMà  yàp  7ràffai  a l <pJ'/aï  xoûxov 
xûO  Siaixx^paxo;  Saxt  ç'jucv  s'/ovatv  ev  xovxw  àOâvaxot  Siapiviv  pôvw,  [ilvouaiv  o-j8ev  sTrtaxàjxsvat  xovxo'j 
xoO  3taa-tr)fj.aTO<;,  Siâcpopov  oOSi  (üÉXxiov  • ov3è  àxor|  xi;  eaxai  xtôv  iir£px£ip.éva)v  év  xaî;  •jiroxEip.Évoiç,  oùSè 
yvàxrtç,  ïva  (xv)  xcov  àS'Jvâxwv  aï  'JiroxEifAEvat  3p£y3[X£vai  fjauavïÇcJvxac,  xaQâirEp  t^60 ç,  èrciOupricrai;  èv 

xot;  opEtrt  (XETot  t üiv  7Tpooâxü>v  v£(J.E(T0at,  Éysvsxo  yàp  av,  qp/jtriv,  tjtoiç  y)  xoiavxï]  £Tti0'j(jL;a  cpôopà  • ”E<mv  oùv 
à?0apxa  ixàvxa  xà  xaxà  xt*)P3(v  (AÉvovxa'  ?0apxà  8e,  êàv  Èx  xüv  xaxà  tpûffiv  V7t£p7:ïi8âv  xaï  ùirspëaivEiv 
JIovXoïvxo.  ( Phil lib.  VII,  i,  n.  27,  p.  363,  lin,  3-14.) 
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sont  soumises1.  » Quoiqu’il  s’agisse  dans  ces  paroles,  d’un  effet  futur,  elles 
peuvent  cependant  nous  servir  à constater  l’état  antérieur  ; avant  la  rédemp- 
tion, l’ignorance  régnait,  elle  fut  un  moment  dissipée  par  le  Sauveur  ; après 
la  rédemption,  elle  reparaît,  et  ce  qu’elle  est  alors  nous  explique  ce  qu’elle 
était  avant;  d’ailleurs,  nous  avons  déjà  vu  que  cette  ignorance  était  inhérente 
à l’émanation  du  grand  Ayywv  lui-même  ; elle  devait  l’être  aux  autres  chefs 
par  la  force  du  principe  de  similitude,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  tous  les 
systèmes  et  jette  une  si  grande  lumière  sur  l’économie  intérieure  de  tous  ces 
mondes  qu’une  imagination  fantastique  avait  superposés  les  uns  aux  autres 
et  peuplés  d’anges  innombrables.  L”'A de  l’hebdomade  ignorait  donc 
l’existence  de  ses  supérieurs  hiérarchiques  ; il  se  crut  le  seul  Dieu  existant, 
comme  le  grand ’'Apy«v  l’avait  cru  d’abord  pour  lui-même,  il  s’enorgueillit 
à cette  pensée  et  voulut  faire  peser  sa  domination  sur  les  autres  Anges  : mais 
ceux-ci  lui  résistèrent.  Gela  nous  explique,  pourquoi  saint  Irénée  et  saint 
Épiphane  disent  du  dieu  des  Juifs,  qu’il  était  amateur  de  trouble,  arrogant, 
audacieux,  et  ne  rêvait  que  batailles  2;  tout  cela  prenait  sa  source  dans  l’igno- 
rance où  il  se  trouvait  des  autres  mondes  et  de  la  persuasion  de  son  autorité 
unique.  Que  si  de  pareilles  dissensions  pouvaient  surprendre,  il  faut  se  rappeler 
que  dans  les  systèmes  antérieurs  la  dissension  a toujours  régné  parmi  les 
Anges  créateurs  du  monde  inférieur  : les  Anges  de  Basilide  et  son  ”Apyav  de 
l’hebdomade,  n’échappent  pas  à cette  règle.  Gela  se  comprend,  en  effet;  car, 
à mesure  que  l’objet  émanant  s’éloigne  du  premier  principe  émanateur,  il 
devient  plus  faible,  plus  accessible  au  mal,  et  il  faut  bien  trouver  un  point  où  le 
mal  commmence,  puisqu’il  existe:  Basilide  n’a  imaginé  ses  trois  cent  soixante- 
cinq  mondes  d’émanations,  qu’afîn  d’éloigner,  le  plus  possible,  l’origine  du 
mal  de  la  source  même  d’émanation,  et  de  trouver  une  explication  à cette 
origine,  dans  l’accroissement  constant  de  la  diminution  primitive  de  l’être. 

Après  avoir  créé  la  terre  et  ce  qu’elle  contient,  les  Anges  créateurs  se 


1 Sè  6[Xot'uç  xèv  piyav  ’'Ap-/ovxa  x yç  'OySoâoo;  r\  ayvoia  aux/],  xa'c  xà;  'Jitox£t|xlva4 

aùxù  xxtasi;  uapocJiXyoï'to;.  {Ibid,.,  p.  364,  lin.  2-4.) 

2 ’EXyXvOevai  8è  xoùç  ’Iouôououç  eIç  xXfjpov  avxoû.  Kai  xèv  aOxàv  imèp  ’AyyéXüJV  a'jOaôéaxepov,  E^ayâyeiv 
3è  xoùç  uioùç  ’Iipa9)X  Èlj  'Aiyûitxou  avSaoôta  ppa^iovo;  xoü  ISîou,  Stà  xô  elvcu  aùxàv  ixa|Atox£pov  xcov  âXXcov 
xoa  a'jOaSéaxspov.  "09ev  oeà  x9|v  aùOaoîiav,  çyoxv,  aùxoO,  mç  pXaacpripÆt  ô yo/^ ç,  [koouXeûffôou  xèv  aùxàv 
a'jxtôv  ôeàv  xxO'jiraxâljai  xâ>  ysvet  xoO  ’ltrpaÿX  Trâvxa  âXXa  xà  éflvr].  Kxi  oià  xà  Ttapeuxcvaxévai  uoXéjxou;. 
(Epiph.,  Hær.,  xxiv,  n.  2.) 
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l’étaient  partagée  et  chacun  la  gouvernait  selon  son  bon  plaisir.  Après  ce 
partage,  l’arrogance  du  dieu  des  Juifs  avait  encore  été  une  source  de  dissen- 
sions ; il  avait  voulu  que  sa  nation  fût  la  première  et  les  six  autres  Anges 
s’étaient  ligués  contre  lui,  ils  avaient  excité  leurs  nations  contre  celle  des 
Juifs,  et  c’est  là  l’origine  des  guerres,  des  invasions  qu’eut  à soutenir  et 
à combattre  la  race  juive.  Ce  qui  se  passait  sur  la  terre  n’était  qu’une  repré- 
sentation de  ce  qui  avait  lieu  au  ciel  ; c’est  la  constante  application  de  la  simi- 
litude i.  Pour  achever  la  peinture  des  Anges  créateurs  et  de  leur  caractère, 
nous  devons  dire,  qu’après  avoir  créé  les  hommes,  ils  les  maltraitèrent;  car 
saint  Irénée  nous  dit  que  Basilide  promettait  à ses  disciples  d’être  délivrés 
des  Anges  2,  et  ce  n’est  pas  une  témérité  de  notre  part  de  conclure  d’après 
ces  paroles,  que  les  Anges  avaient  dû  molester  les  hommes  et  les  soumettre 
à un  empire  malfaisant,  puisque  les  hommes  avaient  besoin  d’être  délivrés  de 
cet  empire,  ce  qui,  du  reste,  est  tout  à fait  conforme  aux  doctrines  de  Simon, 
de  Ménandre  et  de  Satornilus. 

Ce  sont  là  tous  les  détails  que  nous  avons  pu  trouver  sur  ce  monde  inter- 
médiaire : pour  en  parfaire  le  tableau,  nous  avons  dû  y mêler  quelques  traits 
anticipés,  il  nous  eût  été  impossible  défaire  autrement,  car  toutes  les  notions 
sont  enchevêtrées  les  unes  dans  les  autres  d’une  manière  à peu  près  inextri- 
cable. Cependant,  nous  ne  quitterons  pas  ce  monde  du  milieu  sans  faire 
observer  que  les  trois  cent  soixante-cinq  cieux  ne  nous  semblent  être  autre 
chose  que  trois  cent  soixante-cinq  astres  que  Basilide  avait  peuplés  de  ses 
Anges;  ce  nombre  lui-même,  de  trois  cent  soixante-cinq,  n’avait  été  choisi 
entre  tous  qu’en  considération  des  trois  cent  soixante -cinq  jours  de  l’année. 
Nous  avons,  dans  ce  choix,  une  des  dernières  influences  des  phénomènes  et 
des  systèmes  astronomiques  sur  les  philosophies  et  les  religions.  Après  cette 
remarque,  nous  devons  étudier  ce  que  Basilide  pensait  de  l’homme. 

Sur  cette  question,  nous  ne  pouvons  plus  nous  servir  des  renseignements 
contenus  dans  les  Philosophumena,  qui  n’en  disent  absolument  rien  ; nous 


1 Aià  toûto  (cf.  note  précédente)  yàp,  if rrtn\,  Ta  â).).a  sOvyj  énoXÉp.ïjO'E  toûto  tô  £0vo;,  xa\  noXXà  xatfà 
«Otto  ÈvsSsîifavTO,  ôtà  Trjv  tù>v  a)X(ov  napaÇrp.woiv,  ènetSifasp  napOTpûvovTEç,  xaTa<ppovoûp.Evoc  un’  ocOtôû, 
xai  auToi  Ta  t8ta  ë6vtj  etù  tô  ëOvo;  toû  ’IopxTjX  tô  ûtt’  auTtov  EnÉOEierav  toutou  evexa  uôXe|xoi  nctv tote 
’.a'i  à7roxaToaTâ>7ixi  un’  auTcov  Inx'tiaxr^-x'/.  (Epiph.,  ib.,  n.  2.  — Cf.  Iren.,  ibid.,  cap.  xxiv,  n.  4.  — 
Patr.  græc .,  t.  VII,  col.  6'6.) 

2M.  Uhlhorn  est  de  cet  avis.  (Cf.  Pas  Basilidianische  System,  p.  37.) 
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trouverons  au  contraire,  quelques  données  dans  saint  Irénée  et  saint  Épi- 
phane,  et  Clément  d’Alexandrie  nous  dévoilera  les  pensées  de  Basilide  sur 
presque  toutes  les  questions  d’anthropologie  qui  peuvent  nous  intéresser  ; car 
ce  Père  de  l’Eglise  semble  avoir  combattu  les  doctrines  psychologiques  de 
Basilide,  avec  autant  de  soin  qu’il  a mis  de  négligence  à nous  instruire  du  côté 
théologique  ou  métaphysique  du  système  hérétique,  et  cela  se  comprend  ; les 
fabuleuses  généalogies  des  divinités  et  les  récits  fantastiques  d’une  cosmo- 
gonie impuissante  devaient  être  bien  moins  dangereux  que  les  doctrines 
plus  pratiques  sur  l’homme,  l’âme,  la  rédemption,  les  fins  de  l’homme  et  du 
monde,  et  c’est  pourquoi  Clément  a réfuté  ces  erreurs  en  négligeant  les  autres. 

L’homme,  nous  l’avons  dû.  conclure  déjà  par  ce  qui  précède,  avait  été 
créé  par  les  Anges  de  l’IIebdomade,  c’est-à-dire,  qu'il  était  l’un  des  derniers 
anneaux  de  cette  chaîne  savante  d’émanations  que  nous  avons  vue  se  dérouler 
sous  nos  yeux1.  Il  était  un  être  d’une  nature  inférieure  d’un  degré  seulement 
dans  l’échelle  des  êtres.  Cet  homme,  enseignait  Basilide,  est  composé  d’un 
corps  et  d’une  âme.  Le  corps  formé  de  la  matière  est  réduit  au  néant,  il  périt 
sans  retour  ; mais  bien  différente  est  la  destinée  de  l’âme  : cette  âme,  d’après 
Basilide  et  ses  disciples,  était  d’une  triple  nature,  c’est-à-dire  que  les  âmes  en 
général  étaient  divisées  en  trois  catégories,  à l’une  desquelles  appartenait 
l’âme  de  chaque  homme  en  particulier.  D’abord,  nous  pouvons  conclure  d’après 
les  propres  paroles  d’Isidore,  fils  de  Basilide,  que  les  âmes  étaient  divisées  en 
deux  classes.  Isidore  dit  en  effet  (Clément  d’Alexandrie  le  cite  mot  pour  mot) 
dans  un  livre  qu’il  avait  composé  sur  l’âme  et  son  union  avec  le  corps  (r.sp'i 
npod'fjovç  : « Si  vous  persuadez  à quelqu’un  que  l’âme  n’est  pas  d’une 

seule  pièce,  mais  que  les  affections  mauvaises  viennent  des  appendices  ajoutés 
à cet  âme,  vous  donnez  aux  criminels  un  excellent  prétexte  pour  dire  : 
j’ai  été  forcé,  j’ai  été  entraîné,  je  l’ai  fait  malgré  moi,  j’ai  fait  l’action  sans 
le  vouloir  ; et  cependant,  c’est  l’homme  qui  est  le  maître  de  sa  passion  qui 
l’a  vaincu  parce  qu’il  n’a  pas  lutté  contre  les  appendices.  11  faut  donc  que 
nous  soyons  élevés  par  la  partie  rationnelle  de  notre  être  (zc  loyia-r/.iv)  et  que 
nous  nous  montrions  les  maîtres  de  la  partie  inférieure  qui  est  en  nous  2.  » 

1 Kot  è|  ocjtoû  (xoO  tûv  ’louoauov  OegO)  itE«).â<T0ai  tôv  avôpwitov.  (Epiph.,  H;er.,  xxiv,  n.  2.) 

2 A-jtô;  yo Ov  6 toO  IiaTi),E''3o'j  vio;  TuiSupoç  èv  tô  UEp'i  IlpoG-tp'JOvç  (J/uyr,;  (T'jvaiGÔôjisvoç  tov  36y|XXT0;, 
o’.ov  ÉX'jtoO  xxTriyoptôv,  ypâçpsi  xaxà  MÇw  « Eàv  yâp  Ttvi  ■Kzïap.i  6(1);,  oti  p.-f\  Ègtiv  r,  ipj*2!  P-Qvop.EpŸ]ç, 

Ann.  G.  — E 15 
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Clément  d’Alexandrie  infère  de  ces  paroles  avec  assez  de  raison,  qu’Isidore 
plaçait  deux  âmes  dans  l'homme,  l’une  qu’il  nommait  logique  (Xoytorixov), 
l’autre  qu’il  désignait  sous  le  nom  de  création  inférieure  (tiv  e’Xâ rrova  év 
■/jgTv  x-lmv).  Le  nom  de  la  troisième  espèce  d’âme  nous  est  connu  d’après 
Clément  d’Alexandrie,  auquel  l’auteur  des  Philosophumena  vient  apporter 
une  confirmation  inattendue,  en  disant  : « Ce  qui,  d’après  les  disciples  de 
Basilide,  se  trouve  dans  la  partie  psychique,  c’est  l’homme  intérieur  et 
pneumatique  1 . » Ces  paroles  nous  donnent  donc  le  nom  de  la  troisième 
sorte  d’âmes,  l’âme  pneumatique,  et  de  la  première,  l'âme  psychique;  (il 
faut  remarquer  que  ce  mot  psychique  a toujours  été  employé  par  les  gnos- 
tiques  pour  signifier  une  sorte  d'infériorité  naturelle  de  l’âme).  Nous  distin- 
guerons donc  trois  sortes  d’âmes  : l’âme  psychique,  l’âme  logique,  1 âme 
pneumatique  ; la  présence  de  l’une  dans  le  corps  humain,  emportait  celle  de 
l’inférieure,  si  l’homme  était  plus  que  psychique;  car  la  différence  entre  les 
hommes  venait  de  la  différence  qui  existait  entre  leurs  âmes. 

Cette  âme  ainsi  déterminée  avait  des  affections,  c’est-à-dire,  des  passions, 
des  appétits,  et  dans  l’enseignement  de  Basilide,  ces  affections  se  rattachaient  à 
1 amed’une  manière  tout  à fait  extraordinaire,  desortequel’on  peut  dire,  qu’elles 
lui  étaient  plutôt  extérieures  qu’intérieures.  En  effet,  ces  appétits  ne  naissaient 
pas  de  l’âme  elle -même,  ils  lui  étaient  étrangers  et  venaient  s’ajouter  à elle 
comme  des  excroissances,  comme  des  appendices  de  sa  nature,  appendices 
qui  étaient  pour  elle  la  source  des  mêmes  désirs  que  ceux  qui  sont  naturels  aux 
plantes  ou  aux  animaux.  Pour  en  expliquer  la  nature,  nous  ne  saurions  mieux 


Si  rtàv  upooxpxrjp.dcxcov  Pia  xà  xcov  -/eipôvtov  yi'vsxat  7tâ0ri,  7tpocpaatv  où  x ftv  xuyoû <tocv  i'^oudiv  ol  p.ô-/6y)pot, 
xiôv  àvOpanxtov  Xsystv  ; ’ESiâ^Oriv,  àx try/E/Ory/,  axa>v  ïSptxnx,^  pô’jX6p.Evoç  èvrlpy/)<7x'  xr,ç  t fi>v  xaxàiv  ÈTuDupuac 
otùx’o;  riy^o-âp-Evo;,  xàî  où  p.a-/E<7âp.svo;  xaï;  xùiv  7rpo<rxpxïifi.âxwv  piai;.  AeÏ  Si  râ  Xoyicxtxô)  xpeixxova; 
yevopivou;  xrj;  ÈXâxxovoç  èv  r,|xtv  xxtffEOJÇ  çxvrjvai  xpaxoOvxa;.  (Strom,  lib.  II,  cap.  xx,  Patr.  grxc., 
t.  VIII,  col.  1057.  Uhlhorn  fait  peu  de  cas  de  ces  paroles  : Bei  Clemens  Alexandrinus  und  Epiphanios, 
dit-il,  besitzen  wir  einige  Fragmente  des  Isidor,  des  Sohnes  des  Basilides.  Diese  beziehen  sich  aber 
meist  auf  ethische  Fragen,  mit  denen  sich  Isidor  vorwiegend  beschàfligt  zu  liaben  scheint.  Sonst  stebt 
or  dem  Yat;r  noch  selir  nalie  xvie  sich...  Nur  in  der  Angabe  des  Alexandriners  Isidor  habc  zwei  Seelen 
angenommen  wie  die  Pythagoràer  kônnte  eine  Abweichung  liegen  und  zwarderspâheren  Entwickelung 
entsprecliend  eine  Hinneigung  zum  Dualismus.  (Ibid.,  p.  67.)  Il  n’y  a ici  nulle  déviation  de  doctrine, 
puisque  Clément  d’Alexandrie  nous  dit  lui-même  qu’Isidore  avait  la  même  doctrine  que  sou  père  : xoO 
Sôyixxxoç  crvvai<7Ûop.svo<;. 

1 Oùxô;  Èoxiv  ô xax’  aùxoùç  vevo/)(J.évoç  i'oto  avOpcuixo;  TtvEupiaxixôç  ev  xü>  4'U‘/txü.  (Phil.  lib.  VII,  i,  n.  27, 
p.  364,  lin.  12  13.)  Aûo  yàp  Srj  vj/ux®?  ûixoxt0Exai  xat  ouxoç  Èv  v)|j.ïv.  (Strom.  Ibid.,  Patr.  grxc  * ib., 
col.  1057.)  Uhlhorn  embrasse  l’avis  de  Clément  d’Alexandrie  quoiqu'il  voie  dans  ce  système  d’Isidore 
un  développement  ultérieur  de  Basilide  (note  précédente). 
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faire  que  de  citer  les  paroles  de  Clément  d’Alexandrie  : « Les  disciples  de 
Basilide,  dit-il,  ont  coutume  de  nommer  les  passions  des  appendices  (tt poa- 
aprny.a va);  ces  appendices  dans  leur  essence  sont  des  esprits  ajoutés  à l’âme 
douée  de  raison  par  quelque  trouble  et  quelque  confusion  primordiale  ; de 
plus,  d’autres  esprits  d’une  nature  différente  s’ajoutent  aux  premiers,  comme 
par  exemple,  ceux  d’un  loup,  d’un  singe,  d’un  lion,  d’un  bouc;  ils  entrent 
dans  l’âme  avec  leurs  propriétés,  et  les  désirs  de  l’âme  sont  rendus  semblables 
aux  désirs  des  animaux,  car  lésâmes  imitent  les  actions  des  animaux  dont  elles 
possèdent  les  propriétés.  Et  non  seulement  l’âme  s’acccommode  aux  désirs  et 
aux  images  des  animaux  sans  raison  ; mais  encore  elle  reproduit  avec  ardeur 
les  mouvements  et  les  beautés  des  plantes,  parce  qu’elle  a en  elle-même  les 
propriétés  des  plantes  i.  » Ainsi  ce  que  les  Grecs  appelaient  passions  (ncédn), 
les  disciples  de  Basilide  le  nommaient  appendices  de  l’âme  ; ces  appendices 
n’étaient  pas  essentiels  à l’âme,  ils  venaient  s’y  ajouter  et  recevaient  à leur 
tour,  comme  autant  de  compléments,  les  désirs,  les  appétits  des  animaux  et  les 
propriétés  des  plantes,  que  l’homme  imite  s’il  fait  les  mêmes  choses  que  les 
plantes  et  les  animaux.  En  résumé,  l'homme  reçoit  en  lui-même  les  pro- 
priétés les  plus  contraires  à sa  nature  propre,  et  cela  vient  d’un  bouleversement 
primitif,  d’une  confusion  première  qui  jette  en  lui  les  choses  les  plus  hété- 
rogènes. Pour  expliquer  cette  confusion,  une  allusion  des  Philosophumena 
nous  apporte  un  grand  secours:  « Toute  cette  doctrine  des  Basilidiens,  dit 
l’auteur  de  ce  livre,  a pour  fondement  la  confusion  de  tous  les  germes,  le  dis- 
cernement et  la  restitution  à leur  état  primitif  de  tous  les  germes  confondus  2.  » 
Nous  parlerons  de  ce  discernement,  de  cette  restitution  lorsque  nous  expose- 


1 Ot  S’à[ xç>\  t àv  Baff().eî£y]v  ErpcKTapxripaxa  Ta  uâ0r]  xal.Eîv  sltô Oacrtv  iwsûp.axâ  Ttva  xaùxa  xax’  oùaîav 

Ù7iâp5(êiv  irpoCTirçpTzjpiva  xj)  Xoytxrj  «jiuxf),  xaxâ  xiva  xâpa/ov  xai  'TÛyxuaiv  àp^m^v  à),).âç  xe  au  Ttveupàxoov 
v60ou;  xa\  éxepoyevEÏ:;  (puaEtç  7rpo<7E7riçÛ£<70at  xavxaiç,  ofov  Xvxou,  m0r|xou, XÉovxoç, xpayou-  <Lv  xà  iSiwpaxa 
TTEpt  tï)v  <pj-/9iv  <pavxa!/j|xsva,  xàç  EiuOupua;  x^ç  'p'-iyV, ç xoîi;  Çwot;  îStuip-axa  E^opotouv  ).syouatv.  *Qv  yàp 
ISndjxaxa  cpÉpouar,  xouxcov  xà  Ëpya  [xtp.oOvxai'  xa'i  où  [xôvov  xai;  oppaï;  y.a'i  çavxaaiaiç  xaiv  à),ôy «v  Çuitov 
itpocroixEioOvxat,  à).).à  xa'i  <puxù>v  xiv^paxa  xa\  xtxV/.Y)  Çï)).ou(Tt,  Stà  xà  xa'i  cpuxiov  îSaopaxa  Ttpoa-ppx-pp.Éva 
ipÉpEiv.  Si  xai  ëEeo)ç  îôuôjxaxa,  oiov  àôâjxxvxoç  (jxXvipi'av.  ( Strorn . lib.  II,  cap.  xx,  Patr.  græc., 

t.  VIII,  col.  105(5.)  Dans  cette  édilion,  il  y a beaucoup  de  faules;  nous  avons  pris  la  liberté  de  corriger 
ce  qui  nous  semblait  devoir  être  corrigé.  Ulilliorn  cite  ce  passage  et  regarde  la  doctrine  des  appendices 
comme  propre  à Basilide  : cependant  Clément  ne  parle  ici  que  des  disciples  de  Basilide,  et  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  cet  auteur  rejette  ailleurs  ce  qu’il  admet  ici.  (CI.  Ulilliorn,  Pas  Basil.  Sys.,p.  44. 
— Baur,  Gnosis,  p.  21.  — Neander,  Kirchegeschichte,  t.  II,  p.  695.) 

2 "OXï]  yàp  aux ùv  ûuôOe'Ttç,  aûyxuaiç  otovst  7Eav<T7rspg.!a<;  xa\  çu).oxpi'vr)Tiç  xai  àuoxaxâirxacrn;  xûiv  auyxe- 
-/u(j.évü)v  Etc  xà  olxEÏa.  ( Philos .,  lib.  VII,  i,  n.  27,  p.  366,  lin.  12-14.) 


116 


ANNALES  BU  MUSEE  GUIMET 


rons  la  Rédemption  clans  le  système  de  Basilide  ; il  nous  suffit  de  noter  ici 
que  cette  confusion  première  de  tous  les  germes  fut  précisément  la  cause  de 
tout  ce  mélange  de  propriétés,  que  Basilide  jetait  dans  l’âme  humaine,  qu’il 
faisait  logiquement  participer  à tous  les  appétits  de  ces  germes  devenus 
animés.  En  parlant  du  Jésus  de  Basilide,  nous  montrerons  comment  s’était 
faite  cette  confusion;  mais  déjà  ce  que  nous  venons  d’en  dire  suffit  pour  nous 
faire  comprendre  comment  Clément  d’Alexandrie  pouvait  comparer  l’homme 
de  Basilide  au  cheval  de  bois  bâti  par  les  Grecs  pour  prendre  Troie,  car  cet 
homme  renferme  en  lui-même  les  germes  des  créatures  les  plus  dissembla- 
bles1. Les  paroles  de  l'auteur  des  Philosophumena  nous  expliquent  aussi 
ces  mots  de  « confusion  première  (o-jyyymv  àpyr/.rlv)  » qui,  jusqu’à  la 
découverte  de  cet  ouvrage,  étaient  restés  inexplicables  ; cette  confusion, 
comme  l’a  fort  bien  remarqué  M.  Uhlhorn,  n’est  que  la  confusion  de  tout  le 
trésor  des  germes  en  puissance  (■/?  a-jyyya yç  r/j;  nave- zepuîaç  ) 2,  et  de  cette 
confusion,  la  thèse  de  l’émanation  reçoit  encore  ici  une  confirmation  qui, 
pour  être  indirecte,  n’en  est  pas  moins  éclatante. 

A cette  âme  ainsi  composée,  Basilide  affirmait  que  la  connaissance  de  Dieu 
était  naturelle,  comme  nous  l’apprend  Clément  d’Alexandrie  dans  les  paroles 
suivantes*  « Si,  en  effet,  dit-il,  on  peut  connaître  Dieu  naturellement,  ainsi 
que  le  pense  Basilide,  qui  appelle  la  foi  l’intelligence  élue  et  un  royaume,  une 
création  digne  d’essence  (?)  et  rapprochée  de  celui  qui  l’a  faite,  car  il  affirme 
que  la  foi  est  non  une  puissance,  mais  une  essence  (?),  une  entité  réelle, 
une  substance,  une  beauté  quelconque  de  la  créature  récemment  découverte, 

et  il  ne  veut  pas  qu'il  soit  l’assentiment  raisonné  d’une  âme  libre  3 » 

Certes,  la  raison  serait  d’accord  avec  Basilide,  s'il  voulait  affirmer  que 
l'homme  en  se  servant  de  sa  seule  raison,  peut  arriver  à la  connaissance 


1 NOv  Sà  tovto  p.6vov  itapa<T(i(jL£t<i)T£ov,  toi  ôo'jpciovi  Ttvô;  Vni tou,  xxtx  tôv  iroiyTtxôv  pûQov,  eîxôva  fftépst 
ù xarà  BotaiXEiS/p  avOpioiro;  èv  Ivi  otojixTt  TOffbÛTmv  àve-jp-àxwv  Sixçôpuv  orpaxôv  syexEXoXiu<7p.svoi;.  (Strom. 
lib.  II,  cap.  xx.  Ibid.,  col.  1056  at  1057.) 

2 So  haben  die  Erklârung  der  »<  avyyjxiç  àpytxi)  »;  es  ist  die  a jyyjuiç  der  irav<jrop|EÎaç  wie  sie  im 
Anfan?,  Èv  ’Ap -/p  ; stattfand.  (Uhlhorn,  op.  cit.,  p.  44.) 

3 Ei  yxp  (pOosi  ti;  tôv  0îov  Èir.'(7Txvx'.  u>;  Bx'TtXsior,;  otîTon. , rr,v  vôrpriv  Trjv  sijaîpsTOv  r.’.cj-zi'i  au.a  xal  (laiTiXsi'av 

xxXû)V  x £•.  xt t'Ttv  oOcia;  àÇtav,  toû  7toir|<7XVTo;  ÛTtxpystv,  orjTYjV  èppiEveûwv  OjTtav,  à//.’  o)x  ÈÇo-jdixv 

x*\  f'jffiv  xx'1.  oTtoirEXTiv  xtOtem:  à^vuspOirov  xâXXo;  ao'.ôptGTOV,  or/\  oè  <^*5?  ajTEËouar'o'j  Xoytxrjv  ffvyxx- 

txIectiv  Xiy=i  t/)v  îrlffTtv (Strorn.,  11b.  V,  cap.  i.  — Patr.  grxc.,  t.  IX,  col.  12.)  Le  leste  renferme 

beaucoup  d'incorrections  : nous  nous  sommes  servi  des  corrections  proposées  par  M.  Uhlhorn. 
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de  Dieu,  car  c’est  renseignement  de  la  plus  saine  philosophie  et  le  grand 
honneur  de  la  raison  humaine;  mais  tout  autre  est  sa  pensée.  Il  affirmait  cpie 
l’homme  connaît  Dieu  naturellement,  par  le  seul  fait  que  1 âme  est  ame,  parce 
qu’il  enseignait  que  la  foi  n’est  pas  un  acte  libre  de  l’âme;  d’après  lui,  la  foi 
n’est  pas  une  puissance  de  l’âme  capable  de  se  développer  et  de  se  fortifier, 
c’est  une  substance,  une  essence,  un  être  inhérent  à l’âme  élue,  c’est-à-dire 
à l’âme  pneumatique.  D’autres  paroles  de  Clément  d’Alexandrie  vont  encore 
expliquer  cette  doctrine  de  Basilide.  En  effet,  Clément,  argumentant  contre 
le  philosophe  hérétique,  dit  : « S’il  en  est  ainsi,  si  l’on  peut  connaître  Dieu 
naturellement,  si  cette  connaissance  est  due  à l’âme,  les  commandements 
contenus  dans  l’Ancien  Testament  et  dans  le  Nouveau  sont  tout  à fait  inutiles, 
puisque  l’on  est  sauvé  par  la  seule  nature,  comme  le  veut  Valentin,  ou 
puisque  l’âme  est  fidèle  et  élue  par  nature,  comme  l’enseigne  Basilide  h » 
Dans  un  antre  passage,  Clément  d’Alexandrie  ajoute  : « Basilide  enseigne 
que  cette  élection  de  l’âme  s’est  faite  en  dehors  de  ce  monde  et  qu’elle  est 
hypercosmique  de  sa  nature 1  2.  » Ainsi  cette  âme  élue  est  étrangère  à ce 
monde;  elle  n'y  est  descendue  que  pour  être  honorablement  punie  par  le  mar- 
tyre, pour  expier  les  fautes  commises  dans  une  autre  vie  3 : c’est  l’explication 
qu’en  donne  Basilide,  explication  qui  nous  rejette  tout  à coup  dans  un  autre 
monde  d’idées,  mais  qui  se  comprend  cependant,  si  l’on  veut  se  rappeler  que 
l’âme  humaine  était  émanée  des  Anges  de  l’Hebdomade;  que  ces  Anges,  par 
leurs  divisions,  leurs  querelles,  étaient  devenus  la  source  immédiatement  supé- 
rieure du  mal  terrestre;  et  l'on  aura  ainsi  la  véritable  explication  de  ces  fautes 
commises  par  les  âmes  dans  une  autre  vie.  Au  fond,  cette  explication  repose 
sur  cette  confusion  primordiale  des  germes  dont  nous  traitions  plus  haut. 

1 riapsXxouar  Totvuv  al  svroXai,  aï  te  xatà  r/jv  iraXatàv,  aï  te  xarà  t rjv  v£av  Aia0r)xï)v,  çùasi  ctmÇoixévou, 
<i>;  O'jaXsvTÏvoç  [3o' jXsTat,  y. al  yjass  tottoO  xai  exXextoû  ôvtoç  w;  BamXsïSii;  vofxïÇ er  rjv  8’dv  3iy_a  toO 
EwTripo;  Ttapoutrïaç  -/plvr,)  noxi  àvaXap4'ai  8'jva<r0at  tt)v  cprjctv.  El  8è  àvayxaïav  tï|v  s7u8r)[xïav  toû  Kuplpu 
<py)<rxi£V,  oï/ETat  aÔTOïç  Ta  T7j;  rpurjEto;  IS'.wtxaTa,  [xaOïjcsi,  x al  xadapast  xal  xâ|  twv  Ëpywv  EuTtoïa,  àXX’  où 
çûtei  crcoÇo [xsv/]ç  Tîjç  ÈxXpy^ç.  ( Strom .,  Ibid.  — Ibid.,  col.  12-13.) 

2 K al  EVTEÔ0EV  i [Évvy/  xrjv  exXoyqv  xoO  x6a|xo'j  EtXry/Évac  XÉyei,  uç  dv  inspxia'ixiov  cpûcret  o'jaav.  (Strom., 
lib.  IV,  cap.  xxvi,  Pair,  grxc.,  t.  VIII,  col  137(5.)  Le  texte  porte  stXrisÉvai,  qui  n'a  aucun  sens  dans 
ce  passage;  nous  avons  lu  EÎXiy/lvx'. , dont  la  signification  correspond  mieux  à celle  du  passage,  comme 
le  mar  que  Ulilhorn.  (Ojp . cit.,  p.  39.) 

3 ’AXXà  t<7>  BaarXeïSig  y)  ùtcôQeotç  TtpoapapTYipaaâv  cpr,Ti  tï|V  «J/uyrjv  xv  ÉTÉpro  jSïxo,  tt,v  xôXaauv  Orcopiv eiv 
EVTaOOa,  Try/  |xàv  ÈxXexty,v  èwcï|X(oç  Stà  ixapTopiou,  x-rp  a XXï)v  8è  xaOaipo|xxvy]v  olxei’a  xoXâ<jEt.  (Strom,, 
lib.  IV,  cap.  xii.  - Ibid.,  t.  XIII,  col.  1292.) 
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Pour  revenir  à la  foi,  disons  que  l’âme  élue,  pneumatique,  n’a  pas  besoin 
de  démonstration  pour  trouver  et  croire  la  vérité,  il  lui  suffit  d’une  simple 
compréhension,  d’une  pure  intuition  de  l’esprit  pour  posséder  toute  doctrine1. 
En  outre,  la  foi  ou  élection  a des  degrés  correspondants  à chaque  monde 
de  l’espace  intermédiaire,  selon  ce  principe  de  similitude  que  nous  trouvons 
toujours  sous  nos  pas  dans  le  développement  de  ce  système  ; si  l’élection 
correspond  au  monde  supérieur,  elle  connaît  tout  ce  qui  est  inférieur  à ce 
monde  ; et  de  même  pour  tous  les  autres  mondes,  car  nous  avons  vu  que 
chacun  des  trois  cent  soixante -cinq  deux  connaissait  ses  inférieurs,  sans  avoir 
la  moindre  notion  de  ce  qui  se  trouvait  au-dessus  de  lui 2.  On  comprend,  après 
cela,  comment  les  disciples  deBasilide  pouvaient  définir  la  foi  «l’assentiment 
de  l’âme  à tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens,  par  suite  de  la  non-pré- 
sence 3.  » Si  nous  nous  rappelons,  en  effet,  que  cet  assentiment  est  une  des 
propriétés  de  l’âme,  qu’il  n’est  pas  libre4,  puisque  l’âme  possède  ce  qu’elle 
voit,  qu’elle  n’est  pas  libre  de  ne  pas  voir  ce  qu’elle  voit,  de  ne  pas  posséder 
ce  qu’elle  possède  comme  une  propriété  inhérente  à sa  nature,  nous  compren- 
drons facilement  que  cette  définition  de  la  foi  fut  la  seule  que  Basilide  pouvait 
logiquement  donner  ; car  cette  foi  n’était  qu’un  souvenir  des  choses  vues  dans 
un  autre  monde,  souvenir  plus  ou  moins  compréhensif,  selon  que  l’âme  était 
d’un  degré  plus  ou  moins  élevé,  correspondant  à tel  monde  de  la  hiérarchie 
des  deux.  Encore  là,  nous  retrouvons  la  confusion  primitive  et  l’émanation 
indirectement  confirmées,  puisque  l’âme  possède  par  nature  ce  que  nous 
avons  vu  être  le  propre  des  habitants  des  mondes  supérieurs  : cette  posses- 
sion n’est  plus,  il  est  vrai,  qu’un  souvenir  de  choses  absentes,  mais  ce 
souvenir  est  une  preuve  de  son  origine. 


1 ’EvTaOQa  çyfft xr,v  yiyoyVTOti  ttjv  mv  oî  àpçi  tôv  B3«ji).eI3ï]v  xa0ô  xai  etUtÏ);  êx). raTTouaiv  aÿiY|V,Tà 
[xaOr^aTa  àvauoSEixTco;  E-jpi'zxoya'av  xara^rj'J/îi  vo^Ttxy.  (St rom.,  lib.  II,  cap.  iv.  — Ibid.,  t.  VIII, col.  941.) 

2 ”Eri  qjxa'iv  oi  àiïô  Ba<7i).Ei'Sou,  m’oriy  âjxa  xai  èx),oyy|V  oixEiav  slvai  xaO’  ExaaTov  SiâffT/jga-  xat’  suaxo- 
Vjy07ip.x  3’ay  rr,;  ÈxXoyfjî  tt,;  Ù7tspxo'T|J.îoy,  ty|V  xo<7|aixt|V  àniot];  çÿ itecoç  <TJvÉiTS<70a:  ©ÿffiv.  (Ibid.,  Ibid., 
col.  941.) 

3 'OpiÇovTat  yoOv  oi  duo  BaaO.etSoy  tr(v  mariv,  uyyxaTaÔE'Ttv  -rrpoç  ti  tût;  |j.ï)  xivoûvTwv  aïi70ï]tnv, 

Sià  tô  pri  uapEtvat.  (Str.,  lib.  II,  cap.  vi.  — Ibid.,  col.  961.) 

4 Selbst  die  oft  fur  das  Gegentheil  angeführte  Stelle(S'<r\,  II,  6),  warnach  die  Basilidianer  denGlauben 

definiren  als  <xuyxaTâ0e<Jiv  irpôç  ti,  etc..,  widerspricht  dem  in  der  Tliat  nicht,  weil  damit  noch  gar 

nicht  gesagt  ist  dass  diese  Zustimmung  der  Seele  zu  etwas,  was  die  Sinne  nicht  bewegt,  weil  es  nicht 
gegenvârtig  ist  eine  Ireie  ist,  sondera  dieselbe  ebensowohl  eine  cpÛTEt  vorhandene  sein  kann  und  in  der 
That,  nach  den  obigen  Stellen  sein  soll,  so  gut  wie  oben  die  xaTdD.YiipÇ  •vor)Ttxr,  als  eineçydtxrj  bestiramt 
wird  (Uhlhorn,  Op.  cit.,  p.  40). 
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La  préexistence  des  âmes,  telle  que  l’entendait  Basilide,  ne  ressemble  que 
de  très  loin,  on  le  voit,  à la  préexistence  des  âmes  telle  que  la  comprenait 
Platon.  Ce  n’est  qu’une  émanation  participant,  dans  un  degré  qui  allait  toujours 
s’affaiblissant,  aux  propriétés  bonnes  ou  mauvaises  du  principe  émanateur. 
Gomme  le  premier  principe  d’émanation  dans  le  monde  intermédiaire  avait 
commis  une  faute  d’ignorance  et  d’orgueil,  en  se  croyant  le  seul  maître  de 
toutes  les  sphères  célestes  et  de  tous  les  mondes,  cette  faute  fit  partie  de  la 
transmission  desonêtreen  s’aggravant  à chaque  nouvelle  émanation  inférieure. 
Nous  ne  devons  donc  pas  nous  étonner,  quelque  contradictoire  que  puisse 
sembler  cette  nouvelle  doctrine,  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  que  Basilide 
ait  enseigné  que  l’âme  sur  cette  terre  était,  par  sa  nature  même,  portée  à 
l’erreur  et  au  péché.  Nous  allons  développer  cette  pensée  en  rapportant  l’une 
des  citations  par  lesquelles  Clément  d’Alexandrie  nous  a conservé  le  fragment 
le  plus  considérable  des  œuvres  de  Basilide.  « Dans  le  vingt-troisième  livre 
de  ses  Éxégêtiques , dit  Clément,  Basilide  parle  ainsi  du  martyre:  Je  dis,  en 
effet,  que  tous  ceux  qui  tombent  dans  ce  que  l’on  appelle  les  afflictions,  ou  qui 
par  imprudence  commettent  d’autres  péchés,  sont  conduits  à la  possession  de 
ce  bien  (le  martyre),  par  la  bonté  de  celui  qui  les  fait  accuser  de  choses  tout 
autres,  afin  qu’ils  11e  souffrent  pas  pour  ce  qui  est  véritablement  un  mal, 
comme  s’ils  étaient  des  adultères,  des  homicides ; mais  ils  sont  accusés  d’ètre 
chrétiens,  ce  qui  sera  pour  eux  une  consolation,  si  bien  qu’ils  ne  semblent 
même  pas  souffrir.  Et  si  quelqu’un  qui  11’a  jamais  péché  vient  à souffrir,  ce 
qui  se  rencontre  rarement,  cependant  même  celui-là  ne  souffrira  pas  par 
suite  des  embûches  que  lui  aura  préparées  la  puissance,  mais  il  souffrira 
comme  souffrirait  un  enfant  qui  paraîtrait  11e  pas  avoir  péché.  Donc,  comme 
un  enfant  qui  n’a  pas  péché  précédemment,  ou  du  moins  qui  n’a  jamais 
commis  contre  lui-  même  d’acte  peccamineux,  s’il  vient  à supporter  quelque 
douleur,  ce  lui  est  un  grand  bienfait  ; car  par  cela  il  gagne  un  grand  nombre 
de  biens  difficiles  à obtenir:  ainsi,  si  quelque  parfait  (zehïoç)  qui  n’a  jamais 
commis  un  acte  de  péché  soutire  ou  a souffert  quelque  chose,  il  souffre 
comme  a souffert  cet  enfant,  ayant  en  lui-même  la  volonté  de  pécher,  et 
n’ayant  pas  commis  de  faute  uniquement  parce  que  l’occasion  de  pécher  11e 
s’est  pas  présentée  à lui  ; c’est  pourquoi  011  ne  doit  pas  lui  faire  un  mérite  de 
ce  qu’il  11’a  pas  péché.  De  même,  en  effet,  que  celui  qui  veut  commettre  un 
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adultère,  est  d«‘j à adultère,  quoiqu’il  lie  doive  pas  faire  passer  son  désir  en 
acte  ; de  meme  que  celui  qui  veut  commettre  un  meurtre  est  homicide,  quoiqu’il 
ne  doive  jamais  tuer  qui  que  ce  soit:  ainsi,  si  je  vois  souffrir  quelqu’un  qui, 
selon  ma  croj’ance,  n’a  pas  péché,  n’aurait-il  même  jamais  fait  de  mal,  je  me 
dis  qu’il  est  mauvais,  parce  qu’il  a voulu  le  péché.  Car  je  serai  forcé  d’avouer 
tout  ce  que  l’on  voudra,  plutôt  que  d'avouer  que  la  puissance  prévoyante 
(7: povoovv)  est  mauvaise 1 * * *.  » 

D’après  ces  paroles,  il  est  clair  que  Basilide  ne  donnait  pas  plus  à l’âme  la 
liberté  d’action  que  la  liberté  de  croyance  ; selon  lui,  l’âme  est  par  sa  nature 
portée  au  péché  et  elle  faillira  nécessairement,  si  l’occasion  d’une  chose  mau- 
vaise à faire  se  présente  à elle:  l’âme  ne  peut  donc  se  glorifier  d’aucun  mérite, 
si  elle  n'a  pas  péché.  Tout  cela  est  logique,  ce  n’est  que  la  conclusion  dernière 
des  principes  que  nous  avons  exposés  : du  grand  VA pyw',  pécheur  par  igno- 
rance et  orgueil,  sont  émanés  tous  les  êtres  des  deux  mondes  intermédiaire 
et  terrestre  ; tous  ces  êtres  ont  donc  péché,  tous  sont  mauvais  par  quelque 
endroit,  ils  le  sont  d’autant  plus,  qu'ils  sont  plus  éloignés  du  premier  anneau 
de  cette  longue  chaîne  d’émanations.  Seul,  le  dieu-néant  est  bon,  11’a  en  lui- 
inème  rien  de  mauvais  et  il  11e  saurait  être  le  principe  du  mal.  Voilà  comment 
Basilide  avait  résolu  ce  redoutable  problème  de  l’origine  du  mal;  pour  lui, 
le  mal  n’était  venu  que  d’une  émanation  divine  trop  distante  de  sa  source 
première.  Du  reste,  il  poussa  sa  logique  jusqu’au  bout,  et  comme  nous  l’avons 
entendu  parler  à propos  de  la  création  des  mondes,  nous  l’entendons  dire  ici 
de  nouveau  : « Mais  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  si  tu  veux  me  réfuter 
par  un  exemple  en  disant  : Celui-ci  a donc  péché  parce  qu'il  a souffert  : avec  ta 

1 BxotXeîSr];  3è  sv  x<î>  eîxoffxw  xp;x<p  x ùv  ’Eîrjypxixijv  uep\  x ù>v  xxxx  xô  [xapxûpiov  xoXaÇop.Évû)v  ajxaî; 
Xsiji'Ti  xâ3e  i « <l>r)p.l  yxp  xô,  ôuvooi  ùuoui'uxoyoi  xaï;  Xeyopivxi;  OXtysmv  v)xoi  ï)[ii.apxr)xox£ç  ev  aXXai; 
XavOâvovxe;  7Cxai'X|Axa,tv,  ei;  xoôxo  ayovxxt  xo  ayaOov  ^pr)7x6x/)xt  to-j  UEpiàyovxo;,  àXXx  i\  xXXtuv  ôvxw; 
eyxxXo  jp-evot,  ïva  p.r,  xxxàôixoi  eu\  xxxoï;  ôp.oXoyoup.lvoiç  TtâOaJtn,  p/poè  XoiSopoôpîvoi  â por/à;,  fj  3 
çoveÙ;,  xXX’  ôrt  */ oi-xixvo'.  ueçuxÔxe;-  ouep  a;xoù;  Uxp  ^yopvj'xei  p.r(3e  uxo/siv  ooxeïv.  Kxv  {xrj  Y)pxpxr]Xü>; 

S’ôXto;  xi;  èu\  xo  uxOeîv  yévpxai,  ouxvtov  pèv,  xXX’  o03s  oOxo;  xax’  èuiêopXïiv  3'jvâp.£a>;  xi  uEiffsxai,  àXXà 
ueîoexxi  3>;  ïizxrr/î  xx \ xô  vrjutov  xô  ôoxoOv  oj/_  r|pxpx/)xÉvxi.  » E ïO’  0 uoêx;  uâXiv  eu tqpfpec.  « '12;  ouv  xô 
vr.uiov  o j upoo’/jp.xpxrixè;  r,  evep/û;  pèv  ojy  r,(J,xpx/]xà;  ovoev,  ev  éxuxô)  3è  xô  âp.apxîjffat  ë-/ov,  euxv  vuo- 
[3Xv)0ri  xô  uxOeîv,  e'jepyexeîxxv  xe,  uoXXx  xepôxïvov  3ûoxoXx‘  o'jxwxi  ôrj , xxv  xsXeto;  |j.ï]3èv  r)pxpx7)xà>;  epyoi 
xj/ï],  £'/u);  pèv  ev  aôxw  xô  àpxpx/jxixôv,  àçoppry/  3s  upô;  xô  ^pxpxpxÉvxi  p.r)  Xa|3ü)v,  or/  r(p.àpxxvev.  '12<jx’ 
O'jx  aÀxôjxè  pr|  àp.apxrj<7ai  Xoyi'rxsov.  ’ü;  yàp  à p.or/e-jo’xi  OeXajv  por/6;  e<m,  xxv  xoO  [ioiy.eOoai  pr,  suixû-/r) 

xx\  3 uv.rjxx’.  çôvov  0éXu>v  av3po:povô;  eoxi,  xxv  p/rç  3'jvrçxxe  epoveOaxi'  ovxü>'7i  3è  xx\  xàv  avxpâpxir)xov,  ôv 

Xéyco,  èxv  îôo)  uxo-/ovxx,  xxv  pr(3sv  y xxxôv  ueupx-/o>;,  xxxôv  spù>  xô  ôéXeiv  àpxpxâvetv.  IIxvx’  epô>  yxp 

pxXXov,  ï)  xxxôv  xô  upovooûv  épi.  (Strom.,  lib.  IV,  cap.  xn,  Pair,  grxc.t  t.  VIII,  col.  1289  et  1291.) 
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permission  je  te  dirai:  Il  n’a  pas  péché  sans  doute,  mais  il  était  semblable  à 
l’enfant  qui  souffre.  Et  si  tu  me  pousses  encore  plus  loin,  je  te  dirai  que  tout 
homme  est  homme  et  que  Dieu  est  juste,  car.  comme  l’a  dit  quelqu’un  i, 
personne  dès  sa  naissance  n’est  pur  de  tout  péché 2.  » Basilide,  par  ces  paroles, 
visait  le  Sauveur  qu'il  disait  n’avoir  été  qu'un  homme,  et  que  la  logique  de 
son  système  le  forçait  d’affirmer  pécheur.  Ce  que  nous  avons  à dire  sur  Jésus 
éclaircira  cette  affirmation  ; qu’il  nous  suffise  maintenant  de  faire  observer 
combien  peu  Basilide  avait  souci  de  la  liberté  humaine.  Les  paroles  de  son 
dis  Isidore,  paroles  que  nous  avons  citées  plus  haut,  n’affaiblissent  en  rien 
cette  désolante  doctrine  du  père  ; elles  prouvent  seulement  que  le  chef  avait 
horreur  des  conséquences  pratiques  que  les  disciples  tiraient  des  leçons  qui 
leur  étaient  données.  Malheureusement,  ces  paroles  ne  portèrent  pas  beau- 
coup de  fruits  ; ce  que  nous  savons  des  disciples  de  Basilide  ne  nous  le  montre 
que  trop. 

Cette  doctrine  de  Basilide  devait  s’exprimer  dans  la  vie  par  une  certaine 
passivité  et  flexibilité  de  l’âme  : les  disciples  du  philosophe  hérétique  devaient 
mépriser  les  mets  consacrés  aux  idoles;  mais  le  cas  échéant,  ils  pouvaient  en 
manger  sans  le  plus  léger  doute,  car  en  les  mangeant  ils  11e  péchaient  pas 3, 
ou,  comme  nous  l’avons  vu,  ils  ne  péchaient  que  par  suite  de  leur  nature,  par 
ignorance  ou  involontairement.  On  pourrait  se  demander  ce  que  signifie  ce 
mot  involontairement  dans  un  système  qui  supprimait  toute  liberté  et  qui 
rendait  responsable  des  péchés  commis  parce  que  la  nature  humaine  y est 
portée  ; cependant  le  mot  se  trouve  et  Clément  d’Alexandrie  nous  assure  que, 
d’après  Basilide,  les  péchés  involontaires  pouvaient  être  seuls  remis4.  Cette 
passivité  indifférente  de  l’àme  se  traduisait  dans  la  question  du  mariage,  par 


1 Job.,  cap.  xiv,  ver.  -3,  Juxta  lxx. 

2 ET8'  Tzzp\  t oO  K'jpio'j  âvvixp'j;,  tu;  îtîp'i  ivflpténov  i.iytv  « Exv  ixz-i'O'.  izap xaiïkov  toIvo  j;  xîixv ~-x' 

"o'j;  Xôyovç  e/.Or,;  èiri  tô  i-jowr.î'.y  p.î,  Six  icpoijôyitw/  Tivtov,  si  vj'/o;,  EÉytov,  'O  izirx  oOv  f,p.apTEV  cttxOev 
yàp  £ OEÏva-  èàv  pèv  ÈmTpÉirr,;,  spto-  oly  rJpap-Ev  p.èv,  ôjjloloç  osïjv  t<Î>  tAo-/ ovvi  vr(n;«p-  si  pivToi  cçoopô-épov 
êxfîtâfjxio  tôv  ).6yov,  èpco.  'AvOpMitov,  Svtiv’  âv  àvo[xà<7r,;,  avOpw-ov  ôlvat,  Sixaiov  il  ~.o>  8 sôv  « Kx8apô; 
yàp  oOoeiç,  » ünzzp  sîtté  -iç,  « aTtô  pvizov.  » (Ibid.,  col.  1291.) 

3 Contemnere  autera  idolothyla  et  nihil  arbitrari,  sed  sine  aliqua  Irepidatione  uti  eis  : habere  autem 
et  reüquarum  operalionum  usum  indifferentem  et  universæ  libidinis.  (Iren.  Jib.  I,  cap.  xxiv.  Pair. 
græc.,t.  VII,  col.  678.) 

■*  II>.r|V  oOîà  ïïà<jx;  £ BaciXsior,;  |xova;  il  "à;  xxou'îvj'j;  xxi  xa~à  àyvotav  kshab ai  xxOâ-sp  xv8pco7co'j 
vivb;,  à/7,'  o-j  8îo0,  tt,'/  TOiraÛTrjv  lïaps^opivou  owpÉav.  ( Slrom .,  iib.  xi,  cap.  xxiv,  Pat)',  grxc.,  t.  VIII, 

col.  1 61.) 
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le  conseil  aux  uns  de  s’en  abstenir,  et  par  la  permission  donnée  aux  autres  de 
s’en  servir  ; jamais  il  n’était  représenté  comme  une  œuvre  de  Satan  i,  et  c’est 
la  signification  qui  ressort  des  paroles  suivantes  que  Clément  d’Alexandrie  a 
extraites  d’un  écrit  d’Isidore,  le  fils  de  Basilide  : « Supporte  avec  patience  une 
femme  méchante,  écrivait  Isidore,  afin  de  ne  pas  perdre  la  grâce  de  Dieu,  et 
lorsque  tu  as  émis  le  feu  du  sperme,  prie  avec  la  conscience  tranquille.  Mais 
lorsque  de  ton  état  d’eucharistie,  d’actions  de  grâces,  tu  seras  tombé  à l'état 
de  simple  demande2,  et  si  ensuite  tu  restes  debout,  tout  en  ayant  sans  cesse 
des  chutes  et  des  défaillances,  prends  femme.  Que  si  quelqu’un  est  jeune, 
pauvre  et  infirme  et  que  selon  mon  conseil,  il  ne  veuille  pas  se  marier,  il  ne 
doit  pas  s’éloigner  de  son  frère,  mais  dire  : Je  suis  entré  dans  le  lieu  saint,  je 
ne  puis  rien  souffrir.  Si  quelque  soupçon  s’éveille  en  lui,  qu’il  dise:  Mon 
frère,  imposez-moi  les  mains  afin  que  je  ne  pèche  pas  ; et  aussitôt  il  sentira 
l’effet  de  cette  imposition  dans  son  âme  et  dans  son  corps.  Il  n’a  qu’à  vouloir 
faire  ce  qui  est  bien  pour  obtenir  le  bien.  Mais  quelquefois  nous  disons  seule- 
ment de  bouche:  Nous  ne  voulons  pas  pécher;  et  notre  âme  ne  soupire 
qu’après  le  péché.  Celui  dont  tel  est  l’état  11e  fait  pas  ce  qu’il  veut,  par  crainte 
du  supplice.  Cependant,  certaines  choses  sont  nécessaires  à la  nature  humaine 
d’après  sa  propre  constitution.  Ainsi,  il  est  nécessaire  et  naturel  d’être  vêtu  ; 
la  volupté  charnelle  est  naturelle,  mais  n’est  pas  nécessaire3.  » A les  prendre 
telles  qu’elles  sonnent,  ces  paroles  ne  sont  pas  contraires  à la  morale  ; cepen- 
dant elles  renferment  une  maxime  dangereuse  : « Il  suffit  de  vouloir  ce  qui  est 
bien  pour  posséder  le  bien,  » ce  qui  peut  se  prêter  à beaucoup  d’interpréta- 
tions. Mais  laissons  à Basilide  et  à son  fils  ce  qui  peut  témoigner  en  leur 


1 Strom.  lib.  111,  cap.  i,  Ibid.,  col.  1097. 

2 Nous  avons  ici  deux  élats  de  l'aine  du  fidèle  basilidien,  l'eucharistie  (actions  de  grâces  £Ù-/xpi?Ti'a) 
et  la  simple  demande  (aïr r, tic).  C'est  ainsi  que  l'on  trouve  dés  les  premiers  siée  es  deux  des  degrés  de 
l’oraison  mystique. 

3 ’AvI^o’j  toîvuv,  xxrà  Xé?cv  b ’laùSiopo;  sv  toïç  ’IIOixoï;,  yuvxtxo;,  ïvx  pr,  àitoaTa<rO?l;  TÎjç 

yip ito;  toü  0eo 0,  tote  nOp  xTioo'TTEppxTÎ'ja;,  EucruvsiSr)T(i>;  7rpo7EÙ-/p5.  ’Otav  Se  rt  £'jj((xpt'7T ix  to-j,  iv, 
Ci;  aÎTf)<7lV  •JTtOlEÉ'Tlp.  XXI  I7T rÇ  TO  ). 01710V  où  XXTOp0(ô<7Xl,  à).).X  [J-ÿj  ffsaî.vjvst,  Y«|MTÏOV  ’A).)à  vÉo;  TIÇ  EOTIV, 
Tj  7iÉV7)ç,  ri  xxTioçspr);,  y. xi  oj  Qsâei  yr,pxi  xxTa  tov  Àôyov  oôto;  toO  xOEAipoO  [Air,  ywp'Xiob <■>,  J.EysTio  oti‘ 
’Eioc/.y,/. jOx  Èyw  et;  tx  xyix"  oOSàv  S ùvxpxi  ttxOeiv.  ’Eàv  oè  Ô7rôvoixv  îyr,,  eiuxtid-  ’ASeXçs,  sti'Oe;  poi  ttjv 
-/sîpx,  ïvx  pr,  àp.xpTyjo’W  y.xi  /r^ETXi  [Soy;Oeixv  xxi  votjt^v  xxi  xIo9c,t^v  OsXyjffâTfo  pôvov  x7rxpT7j<7xi  tô 
XX>.ÔV,  Xx’l  E7UITE  ÜÎETXl.  ’EvîoTE  SÈ  T(i>  p.SV  OrôpXTl  À.iyopSV  O J OÉ/.OpEV  xpxpTY.'TXl1  Y)  SÈ  SlXVOlX  SyXEÎTXl  £7tl  TO 
âp-XpravEiv  'O  TOIOÜTO;  Sià  cpôëov  où  ttoieÎ  û OéXei,  ïva  pr)  r,  xôXaor;  xÙtôi  eXXoywO?,.  'II  SÈ  àvOpwTtÔTï); 
iy si  tivx  avxy/.xîx  xx't  cpooixà  p.ôvx‘  ëysi  Si  rô  TtEpiêâXXÉoOxi  àvayxxïov  xx't  çuarxov  (puarxbv  SÈ  t b t&v 
à^poSioicov,  oùx  xvxyxxtov  os.  (Strom.,  lib,  III,  cap.  i.  — Patr.  rjrxc.  t.  VIII,  col.  1101  et  1104.) 
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faveur,  quoique  nous  devions  avouer  que  les  conseils  ainsi  donnés  semblent 
avoir  été  nécessités  par  la  conduite  des  disciples;  car  tous  les  auteurs  des 
premiers  siècles  s’accordent  à dire  que  les  moeurs  des  Basilidiens  étaient 
impures,  que  Basilide  doive  en  être  responsable  ou  non.  Sa  doctrine  devait 
avoir  de  telles  conséquences,  surtout  dans  le  monde  où  elle  se  développa  : 
peut-être  eût -il  reculé  lui-même  devant  les  horreurs  de  vices  monstrueux. 

Tels  sont  les  renseignements  qui  nous  sont  parvenus  sur  la  cosmologie  et 
l’anthropologie  de  Basilide.  Leur  intime  connexion  ne  nous  a pas  permis 
de  les  séparer  ; tout  s’enchaîne  dans  ce  système  le  plus  logique  et  le  plus 
profond  de  la  gnose  égyptienne.  Ce  qui  vient  d’être  dit  sur  la  foi  pourrait 
sembler  plus  théologique  que  philosophique  : nous  devons  dire  cependant  que 
nous  ne  le  croyons  pas.  La  philosophie  est  à chaque  instant  mise  au  service 
de  la  théologie,  et  la  différence  de  leur  méthode  suffit  pour  empêcher  de  les 
confondre  : ces  deux  remarques  feront  comprendre  nos  paroles  et  notre  dessein 
en  donnant  autant  de  développement  à une  partie  qui  semble  s’éloigner  de 
notre  sujet.  La  liberté  de  l’âme  et  les  principes  de  la  morale  sont  du  domaine 
de  la  philosophie  plus  que  de  la  théologie.  En  outre,  cette  partie  du  système 
de  Basilide  est  assez  originale  pour  que  nous  ayons  dû  lui  donner  les  dévelop- 
pements qu’elle  comporte,  même  en  paraissant  ne  pas  nous  soucier  de  la 
proportion  de  nos  divisions.  Maintenant  que  nous  avons  terminé  cette  seconde 
partie  de  notre  exposition,  que  nous  connaissons  le  monde  supérieur,  le  monde 
intermédiaire  avec  ses  sphères  peuplées  d’ Anges,  le  monde  terrestre  et  la 
constitution  intime  de  l’homme,  il  nous  faut  faire  un  dernier  pas  en  avant, 
assister  au  troisième  acte  de  ce  grand  drame  forgé  par  un  esprit  puissant 
quoique  bizarre,  et  exposer  ce  que  Basilide  enseignait  sur  la  Rédemption. 


III 

LA  RÉDEMPTION  D’APRES  DASILIDE 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  nature  de  l’homme  et  de  l’âme 
humaine,  il  peut  sembler  étrange  au  premier  abord  que  Basilide  ait  cru  devoir 
ajouter  à son  système  une  sotériologie  compliquée.  Mais  le  fait  même  de  la 
Rédemption  qui  est  la  base  de  la  religion  chrétienne,  non  moins  que 
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les  traditions  de  tous  les  peuples  dont  les  livres  sacrés  contiennent  des 
esquisses  plus  ou  moins  profondes  de  la  Rédemption,  aurait  forcé  Basilide 
de  donner  à sa  doctrine  ce  complément  obligé,  lors  même  que  cette  doctrine 
n’eût  pas  disposé  toutes  les  parties  de  l’édifice  de  manière  à demander  une 
rédemption  quelconque  pour  couronnement.  Puisque  le  mal  est  partout 
dans  le  système  de  Basilide,  depuis  l’Ogdoade  jusqu’à  la  terre,  s’il  voulait 
donner  au  bien  la  victoire  finale  et  faire  disparaître  le  mal,  le  philosophe 
égyptien  avait  besoin  d’une  rédemption.  Cette  rédemption,  nous  allons  l’expli- 
quer telle  qu’il  la  comprenait,  autant  que  nous  pouvons  en  juger  d’après  les 
minces  renseignements  qui  nous  sont  parvenus  sur  ce  point.  Là  encore,  les 
Philosophumena  nous  serviront  de  guide,  et  nous  compléterons  les  rensei- 
gnements que  nous  y trouvons  par  ceux  que  peuvent  nous  fournir  nos 
autres  sources. 

Lors  donc  que  tout  fut  créé  et  que  les  trois  mondes  furent  parfaits,  comme 
nous  l’avons  vu,  il  restait  encore,  dans  le  grand  trésor  des  germes  en  puis- 
sance, cette  troisième  ïlo'njç  qui,  jusque-là,  n’avait  pas  trouvé  son  emploi  dans 
cette  vaste  création.  Cette  YioV/j;  qui  était  demeurée  dans  le  trésor  des  germes 
pour  y faire  du  bien  et  pour  en  recevoir  à son  tour,  devait  nécessairement  être 
manifestée  aux  mondes  et  aller  prendre  possession  de  sa  place  à côté  du  dieu- 
néant,  près  duquel  l’avaient  précédée  les  deux  premières  Ylôzyç  1.  Ce  n’est 
qu’après  la  manifestation  de  cette  dernière  Filiêté  que  la  rédemption  devait 
sortir  avec  son  plein  effet,  c’est-à-dire,  comme  l’enseignait  Basilide,  que  le 
discernement  des  germes  confondus  dans  les  émanations  inférieures  devait 
avoir  lieu,  afin  qu’ils  fussent  rendus  à leur  monde  primitif.  Mais  avant  d’ar- 
river à ce  point  définitif,  Basilide  avait  à faire  plus  d’un  circuit.  D’abord, 
dit-il,  depuis  Adam  jusqu’à  Moïse,  le  péché  a régné  en  maître  sur  la  terre, 
car  c’est  ainsi  qu’il  est  écrit  : ce  qui  signifie  que  le  grand "Ap^wv  a gouverné  la 
création  étendant  son  empire  jusqu’aux  limites  du  monde  supérieur,  persuadé 
qu’il  était  le  seul  Dieu  et  qu’au-dessus  de  lui  il  n’y  avait  personne  : tout,  en 
effet,  était  gardé  dans  le  plus  profond  silence  et  c’est  là  le  grand  mystère 

1 ’Eitî't  ojv  TETsXsarai  xa x’  aùxoù;  <j  xi<T[xo;  0X0;  xai  xà  Û7npxû'7pua,  xai  è(jxiv  èv3eè;  omSèv,  XeiitExai  Srj 
ev  tt)  u:xv<msp[Jt,ta  Y)  riôxpç  rj  xpixp  xaxaXEXeip.|i:v-/;  irpo;  x b EvEpyEXEÏv  xai  E'jEpyETEÏaOat  èv  xâ>  cnrÉpp.axt 
xai  3sï  xïjv  5jroXsXeip.;AÉv/)v  Yiôxrixx  à7ioxaX'j;p0rjvat  xai  ànoxatanO^vat  axw  Èxst  viuèp  to  MsOipiov  IIvsO[j.x 
npj;  xr)v  ri'jTpTX  xr)v  XsuxoïAspÂ)  xai  xr)v  [Ai[ipxixiQV,  xai  xov  Ojx  ”Ovxa.  ( Philo'. , lib.  VII,  I,  n.  25, 
p.  35(3,  lin.  13-14  et  p.  357,  lin.  1-4. 
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caché  aux  premières  générations  ; cependant,  il  ne  pouvait  en  être  autrement, 
puisque  le  maître  absolu  était  alors  le.  grand  Ap^mv  del’Ogdoade  i.  Au  con- 
traire, depuis  Moïse  jusqu’à  la  naissance  du  Christ,  c’était  l’Ap^mv  de 
l’Hebdomade  qui  régnait,  Ap^cov  qui  peut  être  nommé  et  qui  a dit  : Je  suis  le 
dieu  d’ Abraham,  d’Isaac  et  de  Jacob,  et  je  n’ai  révélé  à personne  le  nom  de 
Dieu.  Aussi  c’est  depuis  ce  temps  que  les  prophètes  commencent  à prédire  la 
venue  du  Sauveur,  au  nom  du  dieu  de  l’Ogdoade,  dit  l’auteur  des  Philoso- 
phumena  2.  Toutefois,  même  à cette  seconde  époque,  notre  terre  était  enve- 
loppée d’ignorance,  car  il  était  nécessaire  qu’avant  la  manifestation  des 
enfants  de  Dieu,  manifestation  attendue  au  milieu  des  gémissements  par 
toutes  les  créatures,  Évangile  allât  de  monde  en  monde  porter  le  salut 
et  la  science 3.  C’est  à cette  nouvelle  et  dernière  émanation  qu’est  réservée 
le  principal  rôle  dans  l’œuvre  de  la  rédemption  de  tous  les  mondes. 

Qu’est-ce  donc  que  cet  Évangile  ? C’est,  dit  Basilide,  la  connaissance  des 
choses  supérieures,  telle  qu’elle  a été  manifestée,  la  connaissance  de  ces 
choses  qu’ignorait  le  grand  Apymv  de  l’Ogdoade  4.  Or,  ce  grand  Apycov  de 
l’Ogdoade  ignorait  l’existence  du  dieu-néant  et  de  la  triple  TBrus  : Évangile 
au  contraire,  connaissait  ce  qu’il  en  était  du  monde  supérieur,  il  le  connaissait 
d’après  sa  propre  nature,  car  c’est  là  un  des  points  fondamentaux  du  système; 
s’il  le  connaissait  d’après  sa  propre  nature,  c’est  qu’il  devait  appartenir  à ce 
monde  supérieur,  et  il  ne  reste  plus  qu’à  tirer  cette  conclusion,  Évangile 
est  la  première  ïwnjç  qui  avait  pris  la  place  qui  lui  appartenait  près  du  dieu- 

1 Msypt  jièv  o-jv  M <d<j!ü)ç  àuo  ’Aoàpt  EëonTtAeuaev  r|  txu.apxta,  xxflà);  ysypartxar  eëaa'O.sva'e  yàp  o piya; 
’Apyyav,  3 ëya jv  xo  xsXo;  a-jxoû  p.lypt  'JTspstôp.axo;,  vopiÇwv  a'jxô;  eïvat  Osoç  p.6voç,  xai  vntèp  a-jxôv  etva 
p.ï)3Év  itctvxa  yàp  r|V  çuXa'Ttrôp.Eva  ocrajxp'jça>  cicott?,.  ToOto,  tprjorv,  sort  xô  prjaxriptov  o Taï;  7tpoxÉpat; 
yeveaï;  o-jx  Èyvtoptcrôïj,  àXXà  ÿjv  ev  Exetvotç  toi;  ypovot;  PxcrtXeù;  xa't  xépto;,  u>;  sSoxet,  tôiv  oXüjv  3 piya; 
“Ap'/cüv,  ri  ’OySoâç.  {Ibid..,  p.  357,  lin.  9-16.) 

2 ’Hv  3È  xa't  to’jtO’j  xoO  oiaaTajp-aTo;  pa<TtXsù;  xa't  xépto;  ïj  'Eêcopà;,  xat  eittiv  r|  p.èv  ’Oyooà;  àpp/jxo;, 
p/jxb;  os  T(  'Eoîop.à;.  05x3;  sort,  tp/]<7iv,  3 xi) ; 'EêSofaotoo;  ’Apytov  3 XaXïjua;  xù>  M-o'jaX,  xxi  s'mùrv  ’Eyw 

3  6sô;  ’Aêpaàp.xai  ’laaàx  xit  Iaxtoo,  xat  xô  ôvopa  xoO  Osoù  oux  è8ï]Xü><7a  x-jtoî; nâvxe;o'jv  ol  7rp3çr,Tai, 

oi  upo  xoü  Etotvipo;,  <p/]<rîv,  èxstOsv  èXâX/j<7av.  (Phil.,  i b.,  p.  358,  lin.  1-7.)  On  ne  comprend  pas  très  bien 
pourquoi  les  prophètes  ont  parlé  au  nom  de  l’Ogdoade. 

3 ’Eiret  o5v  Ëost  ànoxxX'jcpOiivai,  çr)<jtv,  ÿp.à;  rà  xéxva  xoü  8so0  ixsp't  u>v  ÈotÉvxEe,  çpa'tv,  rj  xxtcn;  xa't 
üSivev,  a7tEx5Ey_0(xÉvr]  xrjv  x7roxâX'j4nv,  Ÿ)X0e  to  E'jayysXtov  et;  xôv  xbapov  xat  St.rjX.6e  Stà  îiâari;  ”A py/j;  xat 
’ESjouar'a;  xat  K’jptôxïixo;  xa't  nâvxo;  ôv3p.axo;  ôvop.aÇo|xÉvo\j.  {Ibid.,  p.  358,  lin.  7-11.)  Il  est  évident  que 
par  ces  mots  irâvxo;  ovôptxxo;  ôvopaÇopiévou,  d faut  entendre  les  trois  cent  soixante-cinq  cieux  qui  avaient 
tous  reçu  un  nom  particulier  : notre  sentiment  à ce  sujet  reçoit  une  preuve  péremptoire,  c’est  Basilide 
lui  même  qui  leur  avait  donné  ces  noms.  M.  Ulhorn  n’a  pas  fait  assez  attention  à ce  passage. 

4 EôayyéXtôv  è<jxi  xax’  a'jxoù;  r(  xûv  7j7t£pxo<Tp.i<nv  yvàxrtç,  u>;  SeS/jXuxat,  vjv  ptèv  3 psya;  ’Apycov  oOx 
•fjTrtuxaxo.  {Philos.,  lib.  VII,  1.  n.  27,  p.  365,  lin.  4-6.) 
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néant  (eCepyezeïadaî)  et  devenait  le  moyen  et  l’intermédiaire  du  salut  qui  devait 
sauver  les  autres  mondes  (evepye-eïv) . Evangile  n’est  pas,  en  effet,  un  être 
idéal,  c’est  une  substance  semblable  à toutes  les  autres  substances  émanées 
que  nous  avons  vues  agir  dans  ce  système  ; car  penser  qu’il  serait  la  seule 
idée,  la  seule  croyance  non  réalisée  sous  une  forme  quelconque  d’émanation 
substantielle,  est  déjà  une  assez  forte  preuve  pour  croire  et  affirmer  que  cela  ne 
devait  pas  être  et  n’était  pas.  Or,  cette  première  Tien??  ou  Evangile,  manifes- 
tation de  la  Filiété  qui  ne  quittait  pas  le  monde  supérieur  où  elle  avait  été 
appelée  avant  l’heure  de  la  Rédemption,  Evangile,  disons-nous,  descendit 
dans  les  mondes  inférieurs.  Les  pensées  de  la  Filiété  volaient  au-dessus  du 
Tiveûua-limite;  celui-ci  les  saisit  et  les  transmit  au  fils  du  grand  de 

l’Ogdoade,  et  ce  fils  reçut  les  pensées  de  la  première  ïlo'njç  et  s’éleva  jusqu’à 
elle,  c’est-à-dire,  la  connut,  comme  on  voit  le  naphte  s’allumer  et  brûler 
quoique  placé  loin  du  feu  L Tel  est  le  mode  d’action  d’Evangile  ou  plutôt  de 
la  première  ïtstnç,  car  Evangile  n’est  qu’un  nom  nouveau  indiquant  son  nouveau 
rôle.  Avant  d'aller  plus  loin,  nous  devons  faire  remarquer  qu’Evangile  est 
manifesté  d’abord  au  fils  du  grand "Ap/av  : nous  verrons  que,  d’après  le  prin- 
cipe de  similitude  des  mondes,  il  en  sera  partout  ainsi,  dans  l’Hebdomade 
comme  sur  la  terre. 

Evangile  alla  donc  de  la  première  ïLtvîç  au  fils  du  grand  ”Apxwv  de  l’Ogdoade, 
et  par  ce  filsassis  aux  côtés  de  son  père,  il  illumina  TApy/ov lui- même,  et  le 
Seigneur  de  l’Ogdoade  ineffable  connut  alors  qu’il  n’était  pas  le  seul  Dieu  et 
le  maître  unique  de  toutes  choses  : il  vit  qu’il  n’était  qu’une  émanation  et 
qu’au- dessus  de  lui  se  trouvait  l’ineffable  dieu-néant  et  le  trésor  de  la  triple 
Tîor y*;  ; il  réfléchit  et  la  crainte  s’empara  de  lui  à la  vue  de  l’ignorance  dans 
laquelle  il  se  trouvait 1  2.  Il  commença  donc  d’avoir  des  pensées  pleines  de 
sagesse  qu’il  recevait  du  Christ  assis  à sa  droite  ; il  apprit  ce  qu’était  le  dieu- 
néant.,  ce  qu’étaient  la  triple  ïLV/jç,  l’Esprit-Saint,  l’ordre  établi  dans  tous 

1 H)0s  os  gvt o)ç,  xaiirep  ovSsv  y.xxv,)  Osv  av<o0ev,  o-joè  scsorr,  r(  paxapia  Yiôxvjç  sxstvou  xoO  aitspivo^TOU 
xat  p.xxap:o’J  oGy.  ôvxo ; 0soO.  ’A/.Àà  yàp  y.a ûàîrep  à vâçOaç  6 ’lvôixbs,  àpOsi;  aovov  àitb  ixâvu  iroD.où  5iao- 
Tr,avTor,  ouvâ txtsi  7t0p,  ovti.i  yâxco^ev  àirb  t ?,ç  àu.op'p  ia;  toO  ffa>poû  oi^y.oyaiv  ai  ouvàp.si;  ui/pi;  àv  <o  xviî 
Yi6xr,xo:.  “Aurt:  psv  yàp  y. ai  /.ap.Sàvct  xà  voÿuaxa  y.axà  xbv  vàçOa  xbv  ïvSixov,  oiov  và^'Ja;  ti;  (ov  ô xoO 
p. syà/.o'j  xri;  ’OySoâôo;  ’ Ap/ovxos  uibç,  aub  xfj;  p.sxx  xb  MsOvptov  paxaptaç  riôxriTo;.  '11  yàp  èv  xoO 
Ayîoj  II  sv  tm  MsOopto)  xfj;  Viox^xo;  SOvapiç  psovxx  y ai  çepôp,sva  xà  voypaxx  xîj;  l’téxr)To;  psxx- 

tm  uiO  xoO  p.syâ).o'j  ’Ap'/ovxo;.  {Ibid.,  p.  338,  lin.  11-10,  p.  339,  lin.  1-5.) 

* Basilide  cite  ici  cette  parole  : Inilium  sapientiæ  timor  Domini.  ( Psaume  ex,  v.  9.) 
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les  mondes  et  la  fin  réservée  à l’univers  entier  L Instruit  de  toutes  ces  mer- 
veilles, l”'Apj£wv  del’Ogdoade,  frappé  de  terreur,  confessa  la  faute  qu'il  avait 
commise  en  s’enorgueillissant 2.  Lorsqu’ileut  été  instruit  de  cette  manière,  tous 
les  habitants  de  l’Ogdoade  le  furent  pareillement,  et  ensuite  Évangile  fut 
révélé  à toutes  les  créatures  célestes  ('Etc ovpavlotç),  c’est-à-dire  aux  trois  cent 
soixante-cinq  cieux  qui  peuplaient  le  monde  intermédiaire  par  lesquels  il 
descendit  graduellement  jusqu’à  ce  qu’il  fut  arrivé  au  dernier  ciel,  à l’Hebdo- 
made  3.  Telle  fut  la  rédemption  des  cieux;  ils  connurent  ce  qu’ils  étaient,  ce 
qu’étaient  toutes  choses  supérieures  ou  inférieures,  et  tout  fut  remis  dans 
l’ordre.  Cette  idée  de  la  rédemption  est  juste;  elle  n’a  que  le  tort  de  ne  pas 
aller  assez  loin  et  d’être  enveloppée  d’un  monde  d’images  et  d’émanations. 

Dans  l’Hebdomade,  la  Rédemption  s’opéra  comme  dans  les  autres  mondes 
supérieurs.  Par  l’intermédiaire  du  fils  du  grand  'Ap^wv,  Evangile  fut  révélé 
au  fils  de  r'Apx«y  de  l’Hebdomade.  Celui-ci,  à son  tour,  instruisit  son  père  qui 
comprit,  fut  rempli  de  crainte  et  confessa  sa  faute.  Tous  les  habitants  de 
l'Hebdomade  furent  illuminés  de  la  sorte,  c’est-à-dire  reçurent  la  connais- 
sance de  tous  les  mondes  de  la  gnose  salutaire,  et  tout  rentra  dans  l’ordre 
primitivement  établi l. 

La  rédemption  achevée  dans  tous  les  mondes  célestes  dont  tous  les  habi- 

1 ’H/.Oîv  oôv  t o E-jayysXtov  irpôTov  im  rî;;  ViÔtyitoç,  «pYjrri,  Six  toû  uxpxxx0rjpivoi)  tû  "Ap^ovu  uîoO 
it pb;  TÔv  ’Ap/ov-x,  y. x't  E[ia0sv  i,  ”Ap-/<ov  6xt  g jx  r,v  0EÔ;  t wv  oXcdv,  à'/.V  yjv  ysvvïycôç  xx't  iyto y uirspâvio  tov 
toO  àpprjo'j,  xxi  xxx'xvop.x(7 -rj-j  Ojx  "O/tg;  xxi  tt);  rioT/jTOç  xxOstjisvov  QyprxOpov,  xxi  siréGTpstks  xxi 
iyooffli),  o-jviîi;  sv  ota  ÿjv  ayvoia,  to-jtg  Èoti,  yrjtr't,  tô  Etp-paivov  « ”A pxo  doçt'aç  çôêo;  Kvpcou  ».  ’IIpljxTO 
yàp  GO9t'EG0xt  xxrr,-/oOp.îvo;  viirô  toO  irxpxxx0/,p.Évo-j  XptGTGÛ,  ôtGXGXGp.evot;  tiç  ètmv  ô Oj-x  ’Ov,  Tt;  r, 
nÔT/jç,  t;  tô  "AytGv  ILeùux,  xi;  if)  -iov  oXtov  xxTX'rxsjr,,  iroû  txOtx  xuGxxTx<7Tx0r]a'£Txt.  (Phil,  ibid.,n.26, 
p.  359,  lin  0-15  ) Clément  d'Alexandrie  dit  la  même  chose:  il  est  curieux  de  rapprocher  les  deux  textes 
qui  ont  certainement  été  l'un  et  l'autre  tirés  ou  plutôt  inspirés  par  l'analyse  d'un  même  ouvrage.  — 

EvtxùOx  oi  xp.?'t  tov  Bx<tiX£ioy)v  tgùtg  c?r,yo  itxîVGt  — ô pr,TÔv,  xùtgv  tçuxorv  ,'Ap-/ovrx,  £Ttxxoé<7xvTX  TŸ)v  çxgiv 
toO  Staxovoupivov  n /eûiaxto;  èxnXayîjvxi  tm  te  xxG0<7jj.xTt  xxi  t<7>  Oex(j.xti,  irxp’  sXutSo;  EjayysXto-pivov 
xxi  —yjv  Éx-xXyçr/  xjtoû  çgSgv  xXr)0î|Vxi,  xpypv  yevôptevov  aoçix;  çuXoxp'.vrj-txîic  ts  xx't  GtxxptTix/,;  xxi 
xiEOXXTXGTXTtxr,;.  O j yxp  jagvov  t'ov  XG<T|iov,  xXXx  xxiTrjV  ÈxXoy/)V  Stxxptvx;,  o È7ti  Ttxtxt  -pGT:Éu.-Ei.  ( Strom . 
lib  II,  cap.  vm.  — Pa.tr.  græc.,  t.  VIII,  col.  972.)  La  dernière  phrase  est  à noter  : c’est  le  lien  de 
transition  entre  les  Philosophumena  et  Saint  Irénée. 

2 KxTr,-/i-,0st;  g-jv,  ç/joiv,  ô ’\y/t,y/  xxt  ôtS xy_0 e\ ; xxi  poSr)0 si;,  £?iüp.GXoyyGXTo  Tcîpt  âfixpTtx;  ïj;  ènoinac 
p.£yxXûvü)v  éxuxôv.  (Phil.,  ibid.,  p.  360,  lin.  2-4.) 

3 ’Eirsi  g-jv  xxTiry/ïiTO  [isv  g p.syx;  "Ap/tov,  xxvy/'TG  ÔÈ  xxt  sôtôxxTO  ttxGx  r.  T/j ç OyôoâÔG;  xtigt;  xat 
£yvajpt<T0ri  tgï;  siroopxvîot;  tô  p.jiT/lptGv,  sost  XoittV/  xxt  Èîtt  TY]'/  'Eoggijlxgx  sX0£Îv  tô  EjxyysXtov,  t V x xxt 
ô t?,ç  'Eg5g(jixgo;  irxpauXYixtw;  "Ap^wv  g:ox-/0/|  xxt  EvayyeXi(j0ir,ffSTai.  (Ibid.,  p.  360,  lin.  6-10.) 

* E— éXxuAev  g ’Jtà;  tgü  uevx'ag'j  A pzgvto:  T(ii  utù  tgO  vAp-/ovTOç  tt,;  'Lgggu.xogç,  tô  çtoç  ô ei/ev  txtj/x; 
x-jxg;  âvtüOîv  xii  t/,ç  Tigt^tg;  xxi  e pt,j-tG0 p ô utô;  tgO  "ApvovTo;  t7,;  'Eggou.xgg;,  xxt  E'j/iyyô).ta'XTo  tô 
EjxyyÉXtov  tg>  ’ Ap/Gvxt  t/,;  'ESggjj.xgg;,  xxt  ôp.otu>;  xxtà  tov  itpfotov  Xôyov  xxt  xùxôç  Èpoêr(0p  xxt  £?&)[jlg).o- 
yÔ<jxTG.  (Ibid.,  p.  360,  lin.  1115.)  Ces  paroles  continuent  les  autres  données  sur  le  Dieu  des  Juifs. 
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tants  avaient  reçu  l’ illumination,  il  restait  encore  la  terre  qui  réclamait  sa 
part  de  la  rédemption  universelle,  et  la  troisième  ïto'njç  qu’il  fallait  délivrer, 
car,  dit  Basilide,  il  était  nécessaire  que  les  demeures  des  hommes  fussent 
illuminées  à leur  tour  et  que  le  mystère  caché  aux  générations  précédentes 
fût  révélé  à la  troisième  ïBr/jç  abandonnée,  comme  un  avorton,  dans  les  espaces 
informes  *.  Pour  accomplir  cette  dernière  partie  de  la  rédemption  et  pour 
satisfaire  cette  nécessité,  la  lumière  qui  avait  lui  sur  le  fils  de  lTIebdomade 
descenditsur  Jésus,  fils  de  Marie,  l’illumina  et  le  remplit  de  scs  feux.  « Voilà, 
disait  Basilide,  ce  qu’a  voulu  dire  l’écriture  par  ces  paroles  : « le  Saint  Esprit 
descendra  sur  toi,  » car  l’Esprit  partant  de  la  Filiété,  passant  par  le  me vu.a- 
limite,  par  l'Ogdoade  et  l'IIebdomade  descendit  sur  Marie,  et  « la  vertu  du 
Très-Haut  te  couvrira  de  son  ombre,  a c’est  la  vertu  pleine  d’onction  qui, 
partant  du  grand  démiurge  élevé  au  plus  haut  des  deux,  est  descendue  sur 
la  créature,  c’est-à-dire,  sur  le  fils  de  Marie.  » Il  ajoutait  à cela  que  le  monde 
n’avait  subsisté  jusque-là  qu’afin  de  donner  à la  Filiété  délaissée  les 
moyens  de  se  transformer,  de  suivre  Jésus,  de  s’élever  vers  les  mondes  supé- 
rieurs et  d’être  entièrement  purifiée.  Et,  en  effet,  dit  Basilide,  elle  devint  telle- 
ment subtile  qu’elle  put  prendre  son  essor  comme  la  première  ïbr/iç1  2.  C’est 
là,  d’après  le  système  de  Basilide,  la  fin  dernière  de  la  Rédemption  : lorsque 
toute  Tlîr/;?  se  sera  élevée  par-dessus  le  rvcù^.a-limite,  alors  toute  créature  qui 
pleure,  qui  souffre,  en  attendant  la  révélation  de  Dieu,  obtiendra  miséricorde 
et  tous  les  hommes  de  la  Filiété  s’élèveront  à la  suite  avec  les  mondes  supé- 
rieurs 3.  Cependant  l’auteur  des  P/tilosophumena  ne  nous  dit  pas  comment 

1 ’Eitei  o*jv  xxi  xx  sv  TT,  'ESSoiaxSi  7c«vtx  r. s 9 (o 7 ,.'TT o xxi  ôtïjyyE/.To  -à  E-jxyysXiov  xùxoi;  ....  sêst  Xotirèv 
xxi  7r,v  à[iopç:'xv  tv;;  xxO  r.ux;  çom<r8r;vxi,  xxi  t>,  tt,  êv  t>,  à[iopçta  xxxaXE).gt|xpiv$  oîovsi  Èxxpii- 

(xx7t  àuoxxX'jçOijvai  70  itjoti r,piov  o xxî;  Ttpoxspxi;  ysvsxï;  Ojx  EyaipiaO/j,  xxôw;  ysypxTixx!,  ç/jav  « Kxxx 
ànoxxXv<|/iv  èyvojpiffO/)  aoi  -ô  u.'j'77rlpiov.  » (Ep.  ad  E plies.,  m,  3-5.  — Ibid.,  p.  361,  lin.  i-13.) 

* Kxtv.Osv  x-ô  TÏ,?  ‘EoSqjixoo;  tô  çco:,  -b  xxxsXOôv  xtto  7 r,:  ’oySoâSoç  âvtoOev  xii>  •jiiii  7rj;  'Eêoopxoo;, 
èiti  7ov  ’Iyi'tovv  70V  utov  7ïj;  Mxpîa;  xxi  £90)71067),  'T-jvîExpOî't;  xô)  90)71  7<î>  Xâp.'j/xvxi  si;  xOxov  ToOxo  soxi, 
çr^'i,  7Ô  £Îpr,|isvov  « IlveOpx  "Aytov  stie/.svosx xi  lui  as.,  » 70  xtî'o  xr,;  l’iôxr.xo;  Six  xo-j  MsOopio’j  lIvEOpxxo; 
èixi  xr,v  ’OySoxôx  xxi  7r,v  'EooopixSx  SixXOov  piypi  ~ft;  Map:»;,  « xxi  Sûvxpi;  ‘f'Je'oTOv  Èïuoxixosi  ooi  », 
r,  o-jvxpi;  7 ypias/e;  x— ô sÿ;  àxpo>peîa;  âvo)6sv  70O  or,jjLio-jpyoO  pr/pi  xr  ; y.-iasw;,  ô eoti  xoO  uio0‘  pÉypi 
os  exeivou,  97,01, <T'jvs<j7r|XSvai  xov  xoopov  oi/rio;,  ps'/pt;  ou  7 :xox  r,  ïioxrjç  r,  xxxxXeXEip.[xlvr;  si;  70  euEpyexeïv 
7 a;  <pjy.x;  sv  xpopsia,  xx'i  EjspysxstoOxi,  Six[iop9oy[isv7)  xxxxxo).ou6r,og  xô)  ’ItjooO,  xxi  xvxopâiAr,  xxi  ëy.Orj 
àciroxxxa  p ioOeïox"  xxi  yivsTxi  /,s-tou.:pS'77x7,' . «o;  SûvxoOxt  01'  xùx?,;  xvxopxpsîv  ô>07isp  r,  7tptÔTr,.  (Phil., 
ibid.,  p.  361,  lin.  13  et  362,  lin.  1-13.) 

3 "OXXV  OVV  ÊX8ï),  ^<]oi,  7ÎXOX  l’iÔX/JÇ  xxi  SOXXl  UTTSp  70  MsO  jpiov  JlvSÛjiX  XOXE  È).SÏ)0ir|O£7Xl  r,  XXlOi;’  OXSVEl 
Y àp  ps/pi  70Ù  vOv  xxi  (îxoxviîsxxi  xxi  pivei  xr,v  àw>xxXu<J/iv  xû>v  xoO  8soO,  ïvx  ttxvxe;  àvsXQoxjtv  èvxs'jôsv 
oi  xrjç  rioxr,7o;  xvüpcouot.  {Phil.  ibid.,  n.  27,  p.  362,  lin.  15-16,  p.  363,  lin.  1-2.) 
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se  fit  cette  purification,  et  pour  le  savoir,  nous  devrons  interroger  les  autres 
sources,  lorsque  nous  aurons  épuisé  tous  les  renseignements  qu  il  nous  fournit. 
D'après  Basilide,  dit  cet  auteur,  Jésus  était  né  sous  la  conjonction  des  astres 
et  à l’heure  de  leur  parfaite  révolution,  il  avait  eu  son  type  préexistant  dans 
le  grand  trésor  des  germes  en  puissance  4.  Ce  type  préexistant  n’est  autre 
chose  que  certaines  parties  empruntées  aux  mondes  supérieurs,  à la  matière 
elle-même,  et  s’étant  réunies  pour  former  ce  Jésus;  d’après  cela,  l'on  comprend 
très  bien,  que  Basilide  ait  pu  parler  du  type  préexistant  de  Jésus  (-pohXsyia- 
uivoç)  quoiqu’il  n’enseignât  pas  vraiment  la  préexistence  des  âmes,  comme 
nous  l’avons  vu.  Cette  explication  ressort  d’elle-même  de  l’enseignement  de 
Basilide  sur  les  souffrances  de  Jésus,  car  il  dit  que  ces  souffrances  servirent 
à dégager  de  l’être  de  Jésus  les  parties  qui  le  composaient,  et  qu’ainsi  ce  qui 
appartenait  à l'Hebdomade  fut  rendu  à la  matière,  et  ce  qui  était  descendu  de 
l’Ogdoade  ou  du  -vrJya-limite  remonta  vers  l'Ogdoade  ou  vers  le  -vrj1  2. 
Nous  pouvons  donc  conclure  de  ces  paroles  sans  la  moindre  témérité  que 
tous  les  mondes  avaient  participé  à la  formation  de  Jésus,  ce  qui  par  l'émana- 
tion se  comprend  très  bien,  car  Jésus  n’est  que  le  dernier  terme  de  cette 
série  d’évolutions  émanatrices  que  nous  avons  si  souveut  fait  remarquer. 
Quant  à la  vie  de  ce  Jésus,  lorsque  cette  génération  d’un  mode  particulier  eût 
été  accomplie,  tout  se  passa  pour  le  Sauveur  comme  les  Evangiles  le  racon- 
tent, et  tout  se  fit  dans  un  but  unique,  celui  de  discerner  et  dégager  les 
éléments  confondus  entre  eux,  et  Jésus  devait  être  le  principe  de  ce  discerne  - 
ment  et  de  ce  dégagement 3.  Après  cette  dernière  explication,  il  ne  faut  plus 
rien  demander  aux  P/nlosophumena,  on  ne  trouve  plus  la  moindre  parole 
ayant  trait  à Jésus,  à sa  vie  et  à sa  passion  ; cependant,  il  serait  bon  de  savoir 
ce  que  Basilide  ou  l’auteur  des  Philosophumenci  voulait  dire  par  ces  paroles  : 
Tout  ce  qui  a rapport  au  Sauveur  se  passa  comme  il  est  raconté  dans  les  Évan- 


1 'Hv  vàp,  srjdt,  y.  ai  oOto;  Otto  yévEffiv  auTEpiov  y. ai  wswv  xTtoxxTxTTaTEü);  Èv  tô>  ps-ya/  m irpo).s).o Y'.tu.évo; 
ijuipôt.  (Ibid.,  p.  364,  lin.  10-11.) 

2 vE-a8sv  r/j-i  toOto  oetes  r,v  a-jToO  TtoaaTtxôv  a Épo:,  ô r,y  7rt-  àuiopçia;,  y. ai  aitEXa-lur/;  si;  -rr,v  àpopoiav. 
’Avéar»)  os  toOto  OTEsp  r,v  'V-r/ixov  avToO  u. spo;,  i~îp  t,v  zr(;  'I.'oooaàîo:,  y. ai  à-Exaréc >"/;  si;  ~r,v  'Eëoopàoa' 
àvÉc" r,  6e  toOto  ÔTTEp  r,v  Trj;  àxpwpsiaç  oÎxeîov  toO  u.syà).0'j  ’Ap/_ovTOç,  xai  ejuive  irapa  tov  ”Ap-/o-/Ta  tov 
liÉyav  àvrjveyxe  5e  pÉ/pt;  ava>  toOto,  otee p r,v  toO  Ms8opio-j  II/e  ju.aToç,  xai  ËpEivEV  Èv  tù  MîOopio)  llysOpaTi. 
(Ibid.,  p.  366,  lin.  3-9.) 

3 I Éyove  6r,  TaO-a,  çpotv,  sva  a-âp/r,  tt,ç  çv>.oxpivr,(7Eü);  yevr,Tai  tôjv  <rjyX£'/vi(iEva>v  5 ’J pcoO;.  (Ibid., 
p.  3G5,  lin.  12-13). 
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giles  (j'vp'Ji  ouoîûag  y.az  avzovç  zz  r.zrA  x où  2mt vjpoç,  o>ç  h E vzyyeX'.oiç  yiypanzac) . 

D'après  les  Evangiles,  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  souffrit  réellement; 
Basilide  enseignait-il  la  réalité  des  souffrances  du  Sauveur,  se  séparait-il  de 
renseignement  de  ses  maîtres  et  de  ses  contemporains,  rejetait-  il  le  Docétisme, 
ou,  au  contraire,  suivait-il  la  voie  tracée  par  Simon  le  Mage  et  déniait-il 
toute  réalité  aux  œuvres  et  aux  souffrances  du  Christ  ? La  question  est  impor- 
tante et  demande  toute  notre  attention. 

Il  est  évident,  d’après  le  système  de  Basilide,  tel  que  nous  l’avons  exposé, 
que  rien  ne  semble  faire  prévoir  que  Basilide  rejetait  le  docétisme  ; dans  la 
rédemption  des  mondes  supérieurs,  tout  se  fait  par  illumination,  rien  par 
expiation,  ou,  s’il  y a expiation,  elle  consiste  dans  le  seul  aveu  de  la  faute 
commise  par  orgueil  et  par  ignorance.  D’après  le  principe  de  similitude  que 
nous  avons  si  souvent  invoqué,  au  risque  de  nous  répéter,  il  semblerait,  au 
premier  abord,  que  tout  dût  se  passer  sur  la  terre  comme  dans  les  mondes  de 
l’espace  intermédiaire.  Mais  il  n’en  est  point  ainsi  : l’auteur  des  Philosophu- 
mena  nous  dit  que  tout,  dans  la  vie  de  Jésus,  se  passa  comme  les  Evangiles  le 
rapportent,  et  il  dit  expressément  que  la  partie  corporelle  de  la  personne  de 
Jésus  souffrit  (enzOev  oùv  zoüzo  cnep  riv  ccjzoù  o-Mgartzôv  pipo?);  il  n’y  a donc  pas 
d’illusion  possible,  le  docétisme  n’est  pas  l’enseignement  de  Basilide,  d’après 
les  Pliilosophumcna.  Cependant,  si  nous  nous  retournons  vers  la  première 
source  dont  saint  Irénée  et  saint  Epiphane  sont  pour  nous  les  canaux,  nous  y 
trouverons  que  Basilide  enseignait  le  docétisme  sur  ce  point  : la  contradiction 
ne  saurait  être  plus  flagrante.  Sur  ce  point  seul,  les  deux  sources  diffèrent; 
à laquelle  nous  attacherons-nous  et  quelle  conclusion  pouvons -nous  tirer?  Il 
' serait  facile  de  se  décider  si  nous  avions  un  critérium  quelconque  de  juge- 
ment, malheureusement  notre  pierre  de  touche,  Clément  d’Alexandrie,  nous 
fait  complètement  défaut  ; sur  la  Rédemption  telle  que  la  comprenait  Basilide 
il  n’a  qu’un  seul  passage  que  nous  avons  cité  en  note  en  le  comparant  aux 
paroles  correspondantes  des  Philosophumena,  passage  qui  nous  montre 
clairement  que  les  deux  auteurs  ont  puisé  à une  source  unique  et  que  nous 
avons  bien  sur  ce  point  la  vraie  doctrine  de  Basilide.  Il  nous  reste  donc, 
puisque  nous  sommes  réduit  aux  deux  seules  sources  contradictoires,  à 
discuter  le  texte  de  saint  Irénée  et  à voir  quelle  conclusion  nous  pouvons 
en  tirer. 
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« Lorsque  le  Père  sans  nom  comme  sans  naissance,  dit  saint  Irénée,  sut 
leur  perte  (celle  des  hommes),  il  envoya  No-ôç,  son  premier-né  (c’est  lui  qui 
est  le  Christ),  pour  apporter  la  liberté  à ceux  qui  croyaient  en  lui  et  les  arra- 
cher au  pouvoir  des  Anges  qui  avaient  formé  le  monde.  Ce  fils  se  montra 
comme  un  homme  aux  nations  soumises  à ces  Anges,  il  descendit  sur  la  terre 
et  opéra  des  miracles.  C’est  pourquoi  il  ne  souffrit  pas,  mais  celui  qui  souffrit 
fut  un  certain  Simon  de  Cyrène  que  l’on  rencontra  et  qui  porta  la  croix  à sa 
place.  Simon  fut  crucifié  par  l’ignorance  et  l’erreur  des  Juifs,  car  il  avait  été 
si  bien  transfiguré  qu’il  paraissait  être  Jésus:  mais  Jésus  lui  même  ayant  pris 
la  figure  de  Simon  se  tenait  devant  la  croix  et  se  moquait  d’eux.  Comme  il 
était  une  vertu  incorporelle,  le  NaC?  du  Père  sans  naissance,  il  pouvait  se 
transfigurer  comme  il  voulait,  c’est  ainsi  qu’il  remonta  vers  celui  qui  l’avait 
envoyé,  riant  de  ceux  qui  croyaient  le  tenir  lorsqu’il  était  insaisissable,  et 
invisible  à tous  les  yeux  l.  » Saint  Épiphane  ne  dit  rien  qui  diffère  tant  soit 
peu  du  récit  de  saint  Irénée  2.  Il  nous  faut  maintenant  comparer  ce  texte  avec 
les  données  des  Philosophumena  pour  bien  voir  quels  sont  les  concordances 
et  les  différences  entre  les  deux  sources. 

D’abord  il  y a,  dans  le  texte  que  nous  venons  de  citer,  beaucoup  d’idées 
qui  sont  les  mêmes  que  celles  exposées  plus  haut  d’après  les  Philosophumena. 
Saint  Irénée  ne  parle  pas,  il  est  vrai,  de  la  rédemption  de  l'Ogdoade  et  des 
mondes  célestes,  il  ne  la  soupçonne  même  pas,  puisqu’il  regardait  réellement 
l’Ogdoade  comme  le  séjour  du  grand  dieu  de  Basilide.  Malgré  cela,  chez  lui 
comme  chez  l’auteur  des  Philosophu mena , la  rédemption  se  fait  par  l’entre- 
mise du  fils  qui  est  le  même  que  le  Christ.  Dans  ce  dernier  auteur,  en  effet,  c’est 
bien  le  fils  du  grand  ’Ap^wv  qui  le  premier,  reçoit  l’illumination  rédemptricel 


1 Innatum  autem  et  innominatum  Patrem,  v'dentem  perditionem  ipsorum,  niissise  primogenitum 
suum  Nun  (et  hune  esse  qui  dicitur  Christus),  in  libertatem  credentium  ei,  a potestate  eorum  qui 
mundum  fabricaverunt.  Et  gentibus  ipsorum  autem  apparuisse  eum  in  terri  hominem,  et  virtutes  perlé- 
isse.  Quapropter  ne  que  passuni  eum,  sed  Simo.iem  quemdam  Gvrenæum  angariatum  portasse  Crucem 
ejus  pro  eo  : et  hune  secundum  ignorantiam  et  errorem  crucifixum  transfiguratum  ab  eo,  uti  putaretur 
cipse  esse  Jésus:  et  ipsum  autem  Jesum  Simonis  accepisse  tormarn,  et  stantem  irrisisse  eos.  Quoniam 
enim  virtus  incorporalis  erat,  et  Nus  inuati  Patris,  Iransfiguratum  qnemadmodum  vellet,  et  sic  ascendisse 
ad  eum  qui  mUerat  eum,  deridentem  eos,  cum  teneri  non  posset,  et  invisibilis  esset  omnibus.  (Iren. 
lib.  I,  cap.  xxiv,  n°  4.)  Nous  n'avons  pas  pu  rendre  ce  style  indirect  qui  confirme  si  bien  ce  que  nous 
avons  dit  sur  l’usage  que  saint  Irénée  a lait  d'un  ouvrage  antérieur  qu'il  s’est  contenté  d'analyser. 

2 Outo;  yyp  irxzi,  pporv,  o vib;  tqO  mu pb;  à TrpoeipriuÉvoç,  ô ontoaraXêt?  eut  [5  opOsia  tüv  uiwv  tÙ>v 
avOproutov,  St’  pv  elosv  ô Trxrpp  àmjxaTaaTaar'av  ev  te  toi;  avOpiinroi;  xac  èv  rot;  'Ayyé).oi;.  (Epiph.  Uær.,  xxiv, 
n.  3.) 
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qui  la  communique  à son  père  d'abord,  et  ensuite  aux  habitants  des  autres 
mondes,  et  finalement  au  fils  de  F’Apywv  de  l’Hebdomade.  Donc,  entre  ces 
données  et  celles  de  saint  Irénée,  disant  que  le  Père  ineffable  et  sans  naissance 
(lunatum  et  innominatum  patrem,  o y.éyzç  vkpym  âppr.zoç)  envoya  son  fils 
premier  né,  NoGç,  pour  porter  la  liberté  et  la  paix  aux  hommes,  il  n’y  a 
aucune  différence  pour  ce  qui  regarde  l’intermédiaire  et  l’agent  de  la 
Rédemption.  De  plus  saint  Irénée  nous  dit  que  ce  premier  né,  Noûç, 
est  le  même  que  le  Christ,  ce  qui  nous  explique  un  mot  assez  obscur 
des  Philosophumena  disant  que  le  grand  "A pynv  fut  instruit  par  le 
Christ  assis  à ses  côtés  (rlp'xzo  yxp  vo'ftÇîaOai  x,oczriyovu.svoç  vnc  zov  napx/.a9rip-ivov 
Xpiuzoj).  En  rapprochant  de  ce  texte  d’autres  passages  des  Philosophumena, 
où  il  est  dit  que  le  grand  VA pym  fit  asseoir  son  fils  à sa  droite  et  qu’il  fut 
instruit  par  son  fils,  on  pouvait  arriver  facilement  à conclure  que  dans  le  texte 
précédent  le  mot  Xpiozoç  désignait  le  fils.  Avec  le  texte  de  saint  Irénée,  il  n’y  a 
plus  de  doute  possible  et  ce  nous  est  une  preuve  de  plus  de  l’identité  des  deux 
systèmes  exposés. 

En  outre,  dans  saint  Irénée,  la  rédemption  n’est  autre  chose  que  la  disso- 
lution de  l’ordre  établi  sur  la  terre  parles  Anges  qui  l’ont  créée1  : de  même 
dans  les  Philosophumena , Jésus  n’est  que  le  principe  de  cette  dissolution 
d’unité  dans  les  éléments  hétérogènes  agrégés  les  uns  aux  autres  à la  suite  de 
la  confusion  primordiale,  et  de  la  restitution  de  ces  éléments  à leur  monde 
respectif.  Enfin,  nous  trouvons  un  dernier  trait  de  rapprochement  entre  les 
deux  sources  dans  la  personne  de  Jésus  : Jésus,  en  effet,  dans  l’une  comme 
dans  l’autre  source  reçoit  l’illumination  par  l’intermédiaire  du  Fils  des 
mondes  supérieurs,  c’est-à-dire,  que  le  fils  descendit  en  Jésus  ; la  conclusion 
est  évidente.  Là,  s’arrêtent  les  ressemblances  et  commencent  les  différences  : 
Basilide,  d’après  les  Philosophumena , enseignait  que  Jésus  a véritablement 
souffert,  saint  Irénée  dit,  au  contraire,  que  Jésus  ne  souffrit  point,  qu’il  parut 
souffrir,  mais  que  celui  qui  souffrit  fut  Simon  le  Cyrénéen,  qu’il  s’était  subs- 
titué. Quoi  qu’il  en  soit  de  la  valeur  respective  de  ces  deux  données,  on  peut 
dire  tout  d’abord,  que  Basilide  ne  rejetait  pas  toute  forme  de  docétisme; 


* Et  vocatus  sit  Jésus  et  missus  a Pâtre  uti  per  dispositionem  banc  opéra  mundi  fabricatorum 
dissolveret.  (Iren.  lib.  I,  cap.  xxiv,  n°  4.  — Pair,  grxc.,  t.  VII,  col.  677.) 
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nous  l’avons  fait  remarquer,  et  M.  Uhlkorn  le  confesse  i.  De  plus,  dans  le 
long  passage  de  Basilide  sur  le  martyre  que  nous  a conservé  Clément 
d’Alexandrie,  nous  l’avons  entendu  parler  de  l’enfant  qui  semble  (doxst), 
n’avoir  pas  péché,  de  martyrs  qui  ne  semblent  pas  (ooxoùatv)  souffrir  ; le 
mot  ne  lui  était  donc  pas  inconnu2.  Enfin,  Baur  a prouvé  péremptoirement 
que  le  Docétisme  était  le  fonds  commun  à tous  les  systèmes  gnostiques,  et 
qu’il  devait  l’être 3.  Que  si  toutes  ces  preuves  indirectes  11e  démontrent  pas  que 
Basilide  a enseigné  le  docétisme,  il  résulte  cependant  de  ce  qui  précède  que 
si  nous  accordons  une  valeur  égale  aux  sources  contradictoires,  en  bonne 
critique,  nous  devons  incliner  pour  saint  Irénée  contre  l'auteur  des  Philoso 
phumena,  et  admettre  que  s’il  existe  une  erreur  dans  l’un  des  deux  auteurs, 
c’est  dans  le  second  qu’elle  se  trouve.  M.  Ublborn  veut,  au  contraire,  que  les 
deux  sources  disent  également  vrai,  mais  que  l’une  soit  postérieure  à l’autre 
et  nous  donne  un  développement  ultérieur  du  système  de  Basilide.  Cette  opinion 
est  très  plausible,  mais  comment  reconnaître  laquelle  des  deux  sources  est  la 
plus  pure  ? Si  saint  Irénée  avouait  que  pour  Basilide,  comme  il  l’a  fait  pour 
Valentin,  il  s’est  servi  des  ouvrages  postérieurs  des  disciples,  nous  n’hésite- 
rions pas  un  seul  instant  à affirmer  que  c’est  dans  son  analyse  que  doit  se 
trouver  le  développement  postérieur  du  sytème  de  Basilide.  Mais  ce  n’est 
point  le  cas.  Cotte  partie  de  l’œuvre  de  saint  Irénée  n’est  que  la  reproduction 
abrégée  d’une  hérésiologie  antérieure.  Or,  les  bérésiologies  antérieures  ne 
sont  pas  si  nombreuses  qu’on  ne  puisse  en  suivre  les  traces  jusque  dans  la 
première  moitié  du  second  siècle  de  l’ère  chrétienne,  et  s’il  fallait  croire, 
comme  l’a  proposé  M.  Lipsius,  que  nous  avons  dans  saint  Irénée  et  saint 
Epiphane,  l’analyse  du  Syntagma  de  saint  Justin4,  il  est  évident  que  nous 
ne  pourrions  pas  ici  présenter  le  système  de  Basilide  dans  saint  Irénée  comme 
un  développement  postérieur  de  la  doctrine  primitive.  D’ailleurs,  nous 


1 Auch  das  altéré  Basilidianische  System  ist  in  weiterem  Sinue  schon  doketisch,  indem  aucli  hier  die 
Bedeutung  der  Erldsungsthatsache  verfluchtigt  •nird...  Der  Doketismus  der  indem  àlterem  System 
schon  in  Keirne  vorhanden  war,  ist  in  jüngeren  grob  auf  gebildet  zu  Tage  gekommen,  theoretisch  wie 
practisch,  und-wir  werden  wohl  nicht  irren,  wennwir  auch  hier  eine  Vechselwirkung  zwischen  dem 
theoreiischen  Doketismus  der  Christologie  und  dem  prach  ischen  Doketismus  der  Sitte  annehmen. 
(Uhlh.  Op.  cit.  p.  67.) 

2 Cf.  Clem.  Alex.  Strom.,  lib.  IV,  cap.  xn.  — Patr.  græc.,  t.  VIII,  col.  1291.  Cf.  p.  119. 

3 Baur:  Gnosis,  p.  205. 

* Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios.  Passim. 
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n’avons  aucun  témoignage  affirmant  que  le  sytème  de  Basilide  ait  subi,  dans 
les  années  qui  suivirent  la  mort  du  philosophe,  des  modifications  aussi 
importantes  que  le  serait  celle  du  docétisme  substitué  à l’enseignement 
contraire.  Seul  Théodoret  nous  parle  du  développement  du  basilidianisme,  et 
c’est  pour  nous  dire  qu’Isidore,  le  fils  de  Basilide,  suivit  la  doctrine  de  son 
père  en  y ajoutant  quelques  détails  1.  En  résumé,  il  nous  semble  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible,  de  se  prononcer  définitivement  sur  la  priorité  de 
l’une  ou  de  l’autre  des  deux  doctrines.  Il  est  vrai  que  les  Philosophumena 
nous  donnent  le  système,  le  vrai  système  de  Basilide,  que  leur  témoignage 
est  toujours  puisé  aux  meilleures  sources,  mais  nous  avons  vu  que  les  données 
qu’on  y trouve  sont  conformes  aux  données  que  nous  a transmises  saint  Irénée 
qui,  pour  être  moins  complet,  n’en  est  pas  moins  véridique  et  bien  informé 
sur  ce  qu’il  dit.  Peut-être,  M.  Uhlliorn  n’a  t-il  pas  assez  pesé  toutes  ces  obser- 
vations avant  déporter  un  jugement  qui  nous  paraît  trop  absolu.  Quoi  qu’il  en 
soit,  parce  que  deux  auteurs  se  contredisent,  sur  un  point  même  important  en 
exposant  un  même  système,  l’on  ne  doit  pas  conclure  que  le  système  n’est 
pas  le  même  : c’est  outrepasser  les  droits  de  la  critique. 

Après  ce  qu’il  dit  de  la  substitution  de  Simon  le  Cyrénéen  à Jésus,  saint 
Irénée  nous  apprend  que  les  disciples  de  Basilide,  tant  qu’ils  confessaient  le 
Crucifié,  étaient  encore  esclaves  et  soumis  à la  puissance  des  Anges  qui 
avaient  créé  le  corps;  ils  devaient,  au  contraire,  le  renier  et  montrer  par  là 
qu’ils  connaissaient  l’économie  providentielle  du  Père  sans  naissance.  C’est 
cette  connaissance  des  desseins  de  Dieu  qui  est  la  véritable  rédemption,  et 
nous  retrouvons  ici  les  mêmes  données  que  dans  les  Philosophumena  : avec 
elle,  les  fidèles  de  Basilide  pouvaient  braver  les  Anges,  ils  devenaient  sembla- 
bles à Caulacau,  c’est  à dire  à Jésus,  dont  c’était  le  nom  mystique.  Mais  cette 
connaissance  ne  pouvait  pas  être  répandue,  à peine  si  un  sur  mille,  et  deux 
sur  dix  mille  étaient  capables  de  la  recevoir.  Aussi  le  vrai  Basilidien  devait 
garder  la  doctrine  du  maître  dans  le  plus  profond  secret,  connaître  tout  le 
monde  et  11e  se  laisser  connaître  de  personne,  affirmant,  lorsqu’on  le  pressait, 
qu’il  n’était  plus  Juif,  mais  qu’il  n’était  pas  encore  chrétien  2.  En  fait,  les 

1 Koù  la:ôa>poç,  6 toO  HacrO.etôou  ’jtôç,  [xerâ  xivo;  ÈiuOriXï);  ty]V  toû  t rocrpi):  p.'j6o).oytav  Expâtvve.  ( Theod. 
Fab.  hoeret.,  lib.  I,  n.  4.) 

2 Et  liberatos  igitur  eos  qui  hæc  sciant  a mundi  fabricatoribus  principibus  : et  non  oportere  confiteri 
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Basilidiens,  dans  leur  conduite,  s’écartaient  de  la  doctrine  du  maître,  mais 
pouvait-il  en  être  autrement  ? Basilide  lui-même,  en  construisant  son  système, 
en  le  répandant,  en  cherchant  à se  faire  des  adeptes,  ne  croyait- il  pas  que 
sa  doctrine  était  meilleure  que  les  autres,  par  conséquent  qu’elle  était  la  seule 
vraie?  Doit-on,  dès  lors,  s’étonner  que  ses  disciples  se  regardassent  comme 
les  seuls  dépositaires  de  la  vraie  science,  de  la  gnose  qui,  seule,  pouvait  donner 
la  Rédemption  et  le  bonheur  que  toutes  les  religions  promettent  à ceux  qui 
les  embrassent  ? Voilà  pourquoi  et  comment  un  système  qui  fait  théoriquement 
la  part  égale  à tous  les  hommes  est  amené  pratiquement  à ne  considérer 
comme  élus  que  ceux  qui  l’ont  embrassé.  La  tolérance  religieuse  est  une  idée 
relativement  très  moderne;  aucune  religion  ne  l’a  admise  théoriquement  et  ne 
peut  l’admettre  sans  se  décréditer  elle-même. 

Il  ne  nous  reste  plus  désormais,  qu’à  mettre  la  dernière  pierre  pour 
achever  l’édifice  entier;  nous  voulons  parler  de  l’ignorance  complète  et  uni- 
verselle qui  devait  s’emparer  de  tous  les  mondes  et  de  tous  leurs  habitants, 
lorsque  la  rédemption  serait  achevée.  « Quand  tout  cela  sera  définitivement 
accompli,  quand  tous  les  germes  confondus  auront  été  dégagés  et  rendus  à 
leur  place  primitive,  Dieu  répandra  une  ignorance  absolue  sur  le  monde 
entier,  afin  que  tous  les  êtres  qui  le  composent  restent  dans  les  limites  de 
leur  nature  et  qu’ils  ne  désirent  rien  qui  en  soit  en  dehors.  » Car  tout  ce  qui 
est  immortel  dans  notre  monde  ne  l’est  qu’à  la  condition  de  ne  pas  sortir  de 
sa  nature;  si  l'on  11e  connaît  rien,  l’on  11e  peut  rien  désirer,  et  le  désir  irréa- 
lisable ne  sera  pas  un  tourment.  Ainsi  chaque  monde  connaîtra  ce  qu’il  peut 
connaître  et  rien  de  plus  : l’Hebdomade  11e  saurait  comprendre  les  mondes 
supérieurs,  parce  qu’elle  ne  saurait  en  posséder  les  biens  et  les  privilèges  ; 
la  même  ignorance  sera  le  partage  de  l’Ogdoade  qui  11e  pourra  pas  désirer  le 
monde  supérieur  : tout  se  retrouvera  dans  l’état  primitif  avec  cette  différence 

eum  qui  si t Crucifixus.  sed  eum  qui  in  hominis  forma  venerit,  et  putatus  sit  Crucifixus  et  vocatus  sit 
Jésus  et  missus  a Pâtre,  uti  per  liane  dispositionem  opéra  mundi  fabricatorum  dissolveret.  Si  quis  igitur, 
ait,  contitetur  crucifixum,  adhuc  hic  servus  est  et  sub  potestate  eorum  qui  corpora  fecerunt;  qui  autem 
negaverit,  liberatus  est  quidem  ab  iis,  cognoscit  autem  dispositionem  innali  Patris.  Igitur  qui  didicerit 
et  Angelos  omnes  cognoverit  et  causas  eorum,  invisibilem  et  incomprehensibilem  eum  Angelis  et  uni- 
versis  Potestaiibus  fieri  quemadmodum  et  Caulacau  fuisse...  Tu  enim,  aiunt,  omnes  cognosce,  te  autem 
nemo  cognoscat...  Non  autem  multos  scire  posse  hæc,  sed  unusamille  et  duo  a myriadibus.  Et  Judæos 
quidem  jam  non  esse  dicunt,  Chrislianos  autem  nondum:  et  non  oportere  omnino  ipsorum  mysteria  effari, 
sed  in  abscondito  continere  per  silenlium.  (Iren.,  lib.  I,  cap.  xxiv,  n09  4 et  6.  — Patr.  græc.,  t.  VII, 
col.  677,  678  et  679.) 
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que  le  non-être  sera  devenu  le  non -savoir  *.  Telle  est  l’eschatologie  de 
Basilide,  une  sorte  de  bonheur  négatif  puisqu’il  ne  peut  pas  être  tout  ce  qu’il 
pourrait  être,  et  que  le  philosophe  évite  soigneusement  le  partage  égal  dans  ce 
bonheur  suprême.  Quant  aux  autres  problèmes  qui  se  rattachent  à cette  grande 
question  des  tins  dernières  de  l’homme,  nous  ne  pouvons  pas  même  savoir  si 
Basilide  les  avait  effleurés  dans  son  enseignement. 

Si  nous  ajoutons  maintenant  à ce  qui  précède  quelques  détails  qui  nous  sont 
parvenus  sur  les  mœurs,  les  rites,  les  fêtes  des  Basilidiens,  nous  en  aurons 
fini  avec  la  longue  exposition  do  ce  système.  La  magie  leur  servait  pour 
honorer  Dieu  : il  eût  été  fort  surprenant  que  le  disciple  de  Ménandre  eût 
rejeté  tout  emploi  de  la  magie  dans  un  monde  où  elle  était  passée  dans  les 
mœurs.  Ils  s’entouraient  du  plus  grand  secret,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
et  en  cela  ils  partageaient  le  sort  fait  à tous  les  chrétiens  en  général1  2.  Ils 
avaient  des  fêtes  à eux  particulières,  et  Clément  d’Alexandrie  nous  apprend 
qu’ils  célébraient  spécialement  l’anniversaire  du  baptême  du  Christ  dans  des 
réunions  qui  duraient  toute  la  nuit 3.  Quant  à leurs  mœurs  proprement  dites 
elles  ont  été  en  butte  à bien  des  accusations  ; nous  ne  voulons  pas  dire  que  la 
faute  doive  en  remonter  jusqu’à  Basilide  personnellement  ; mais  il  faut  con- 
venir que  sa  doctrine  ouvrait  la  porte  toute  grande  aux  vices  et  aux  débor- 
dements les  plus  monstrueux,  et  nous  croyons  qu’il  est  impossible  de  nier 
que  ces  mœurs  ne  soient  tôt  ou  tard  devenues  désordonnées,  car  quelle  que 
puisse  avoir  été  la  passion  des  Pères  de  l'Église,  nous  sommes  persuadé  qu’ils 

1 ’Eitsi3àv  yÉvyjxai  xoOxo,  S7tà;si,  ipyjaiv,  ô Oeo;  E7Ct  xôv  xoap.ov  oXov  xvjV  p.EyàXr|V  àyvoiav,  ïva  (jiévv)  7ïavxa 
xaxà  tp’jirtv,  xaï  |ay;8sv  [j.r,ÎEvoç  xa>v  jtï pà  ç’jiriv  ÈiuO'jp.rlay]'  ’AXXà  yàp  roaijai  ai  'pj/aï  xovxou  xoO  àtaoxÿiixxo;, 
osât  cpûmv  E/outHv  sv  xojxto  àflàvaxot  SiapivEtv  povip,  [xevo'jctiv  o03sv  ÈmaxafAsvai  xoOxov  xoû  Siaax^iJ.xxo; 

5ià?opov  o-j3e  [IsXxiov Ojxioç  oj3Èv  6 *Ap X<dv  xrj;  'Eê5op.à3o;  yvfôasxat,  X(7>v  vit£px.£t|i.£'v(i>V  xaxa),r,i{i£xx'. 

yàp  xai  xoûxov  r)  («y acXv)  àyvoia,  ïva  ànoaxT-,  an'  a-ÀxoO  XOix t\  xaï  33ûv»]  y. aï  arEvayniç-  Em8u[Arj<TEi  yàp 
o-jôevo;  t ù>v  àSuvâxtov  o\j6e  XinxrçÔrjO’Exai.  KaxaXr^exai  5s  ojaciuo;  y ai  xôv  piyav  ’Apyovxa  xr(ç  ’0y3ox8o; 
yj  âyvota  a-jxr)  y. ai  nàoa;  xà;  -jitoxEi|AÉvaç  xOxô>  xxïtei;  7tapa7tXr,<i!co;,  ïva  |a/j8ev  xaxà  [Ar,8Èv  ôpE'y/jxai,  xtôv 
uapà  cpO<nv  xivèç,  |at)8È  Ô5'jvr,xat,  xaï  oôxaj;  y,  xTroxaxàoTaai;  sarai  Tsâvxcov  xaxà  tpéaiv  xeOep-eXi^iaIvcov 
(A£v  ev  x»î>  <j7tÉp|Aaxi  xà)v  3 Xo)v  Èv  àp-/r],  àTtoxaxaffxapiÉvtov  Sè  xaipot;  iSïoiç.  (Phil.,  lib.  VII,  n.  27.  p.  363, 
lin.  3-8,  14-15,  p.  364,  lin.  1-8.) 

3 Utuntur  autem  et  hi  magia,  et  imaginibus,  et  incantationibus,  et  invoeationibus,  et  reliqua  universa 
periergia.  (Iren.,  lib.  I,  cap.  xxiv,  n.  5.  — Patr.  grxc , t.  VII,  col.  678.)  Peut-être,  au  lieu  de  periergia, 
faut-il  lire  pariergia,  <?u  mieux  encore  parerga.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  évident  que  saint  Irénée  veut 
parler  ici  de  a nombre  prodigieux  de  coutumes  et  de  symboles  magiques  qui  étaient  l’accessoire  obligé 
de  la  magie  telle  qu'on  peut  la  voir  exposée  dans  le  De  Mysteriis  de  Jamblique  ou  dans  le  livre  iv 
des  Philosophumena. 

3 01  8s  oltz'o  BaaiXEÏooo  xaï  xoO  paTExiapiaxo;  aûxoô  x-îjv  r|[Aspav  Éopxdtïo’jG^TXpoSiavuxxEpEijovxEç  àyayuxreai. 
(Clém.  Alex.  Strom.,  lib.  I.  — Patr.  grxc.,  t.  VII I,  col.  888.) 
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n’ont  jamais  calomnié  leurs  adversaires  au  point  de  les  charger  de  crimes 
épouvantables  inventés  à plaisir.  Enfin,  nous  ne  quitterons  pas  la  doctrine  de 
Basilide  sans  dire  un  mot  des  fameuses  pierres  connues  des  archéologues  sous 
le  nom  de  pierres  basilidiennes  ou  d’ Abraxas.  Nous  ne  les  croyons  ni  propres 
aux  disciples  de  Basilide  ni  contemporaines  du  philosophe  égyptien:  comme 
elles  ne  rentrent  pas  dans  notre  sujet,  nous  nous  contenterons  d’indiquer  les 
les  ouvrages  où  l’on  peut  apprendre  tout  ce  qui  concerne  des  monuments 
curieux,  mais  auxquels  il  ne  faut  pas  attacher  toute  l’importance  que  certains 
auteurs  leur  ont  attribuée  au  point  de  vue  doctrinal  qui  seul  doit  nous 
occuper  dans  cette  étude  1 . 

Telle  est  la  doctrine  de  Basilide  exposée  aussi  complètement  que  les  sources 
qui  nous  l’ont  transmise  nous  ont  permis  de  le  faire.  Sans  contredit,  elle 
fourmille  d’erreurs,  c’est  un  délire  d’imagination,  d’une  imagination  rêveuse 
et  profonde  couvrant  ses  pensées  et  la  solution  des  plus  difficiles  problèmes 
d’une  fantasmagorie  de  divinités  et  d’émanations  qui  ne  le  cède  en  rien  à 
celle  que  nous  montrera  plus  loin  le  grand  gnostique  égyptien,  Valentin.  11 
ne  faut  pas  trop  l’en  blâmer  : le  génie  du  pays  qu’il  habitait,  du  peuple  auquel 
il  appartenait,  son  propre  génie,  tout  le  poussait  à couvrir  sa  doctrine  de 
voiles  mystérieux,  d’autant  plus  capables  de  lui  attirer  des  disciples  qu’ils 
paraissaient  plus  sombres  et  qu’il  semblait  plus  difficile  de  les  écarter.  Voilà 
pourquoi  Basilide  met  en  tète  de  son  système  ce  dieu-néant,  imagination 
terrible  et  attrayante  par  la  terreur  même  qu’elle  inspire,  pourquoi  il  distingue 
ce  triple  principe  bizarre  qu’il  nomme  Tléuig,  pourquoi  il  constelle  son  monde 
intermédiaire  de  ses  trois  cent  soixante  - cinq  cieux  qui  sont  autant  de  mondes 
particuliers,  jouissant  de  leurs  prérogatives  et  de  leurs  droits.  On  voit,  dès 
lors,  quels  progrès  cette  doctrine  avait  réalisés  sur  les  systèmes  plus  simples 
de  Simon  le  Mage,  de  Ménandre  et  de  Satornilus  ; l’esprit  humain  suivait  sa 

i Pources  pierres  basilidiennes  ou  Abraxas,  voir  : Bellermann,  Ueber  die  A braxas-Gemmen.  Berlin, 
1820,  in-8.  — Abraxas , seu  Apistopistus,  Antverpire,  1657.  — Kopp  : Palæographia  critica , 1817, 
1829,  4 vol  nos  690,  078,  '.75,  830,  752,  745,  589,  591,  713,  760,  774,  817,  825,  880,  545,  610,  611,  463, 
467,  412,595,  757.  Sur  ces  amulettes  on  trouve  aussi  souvent  les  noms  des  divinités  égyptiennes  que 
celui  d' Abraxas.  On  n'a  qu'à  se  reporter  aux  numéros  de  l’ouvrage  de  Kopp  auxquels  nous  renvoyons 
pour  être  persuadés  du  fait.  Nous  ne  devons  pas  oublier  de  mentionner  l’article  du  comte  Baudissin  sur 
l’origine  du  mot  lato  que  se  retrouve  souvent  sur  les  Abraxas.  Cf.  Zeitschrift  fur  historicité  théologie , 
année  1875,  p.  314  et  seqq. 

Ann.  G.  — E. 
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voie  en  Basilide  : il  allait  du  simple  au  composé,  comme  il  le  fait  toujours.  On 
comprend  aussi  comment  saint  Irénée  a pu  dire  que  Basilide  avait  voulu  in- 
venter un  nouveau  système  qui  sortit  du  chemin  ouvert  par  ses  prédécesseurs. 
Malgré  ce  désir.  Basilide  ne  put  se  soustraire  à toute  influence  de  ses  maîtres: 
bien  des  points  de  son  système  ont  leurs  correspondants  dans  ceux  de 
Simon  et  de  Satornilus.  On  ne  peut  s’empêcher  de  voir  que  son  enseigne- 
ment sur  la  rédemption  fut  obligé  d’accepter  les  idées  qui  envahissaient  alors 
le  monde  par  le  Christianisme  qu’il  voulait  modifier  et  corriger  à sa  guise. 
L’influence  de  la  philosophie  grecque  s’y  fait  aussi  sentir  quoique  plus  faible- 
ment, mais  par-dessus  tout  l’on  y rencontre  beaucoup  de  ces  idées  dont  l’Orient 
avait  fait  son  patrimoine. 


CHAPITRE  III 

SOURCES  ÉGYPTIENNES  DU  SYSTÈME  DE  BASILIDE 

Nous  sommes  bien  éloigné  de  penser  que  le  système  de  Basilide  doive 
être  entièrement  recherché  dans  les  doctrines  de  l’ancienne  Egypte  : le 
syncrétisme,  nous  l’avons  dit,  est  au  fond  du  Gnosticisme.  En  effet,  les  idées 
semblables  dans  les  systèmes  de  Simon  le  Mage,  de  Ménandre,  de  Satornilus 
et  dans  celui  de  Basilide  ont  les  mêmes  origines,  car  la  filiation  des  idées 
emporte  une  communauté  d’origine  entre  les  idées  mères  et  les  dérivées. 
Nous  aurions  pu  démontrer  que  le  fonds  des  premiers  systèmes  se  retrouve 
dans  la  Kabbale,  dans  les  livres  de  l’Avesta  et  dans  les  croyances  de  l'Inde  : 
la  démonstration  aurait  conservé  toute  sa  valeur  pour  Basilide.  Quant  aux 
idées  qui  lui  sont  propres,  elles  sont  d’un  nombre  relativement  restreint,  et 
le  gnostique  égyptien  les  a empruntées  à la  Kabbale  tout  autant  qu’aux 
doctrines  égyptiennes.  La  nature  du  Dieu-néant,  la  manière  de  diviser  le 
monde  intermédiaire,  la  propriété  des  fils  des  Archons  d’être  plus  grands 
que  leurs  pères,  voilà,  si  l’on  y ajoute  l’enseignement  de  Basilide  sur  l’igno- 
rance  qui  enveloppe  chaque  monde  à la  fin  des  temps,  les  seuls  points  vraiment 
nouveaux  du  système  basilidien.  Le  mode  de  développement  des  æons  et 
des  mondes,  la  manière  dont  le  mal  est  introduit  dans  la  série  des  émana- 
tions, celle  dont  il  est  racheté,  nous  avons  vu  tout  cela  dans  les  systèmes 
exposés  au  premier  livre  de  cet  ouvrage.  Sans  doute,  ces  éléments  primitifs 
ont  varié;  ils  ont  reçu  des  mains  de  Basilide  une  forme  qui  peut  paraître 
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différente,  mais  ils  ne  laissent  pas  que  d’être  les  mêmes  au  fond,  quoique 
façonnés  et  employés  d’une  autre  manière  et  avec  d’autres  proportions. 
Ainsi  le  mythe  si  nouveau,  semble-t-il,  de  la  triple  Tiônjç,  son  emploi  et  son 
rôle  dans  tout  le  système,  ne  sont  que  la  transformation  de  la  doctrine  de 
Simon  et  de  ses  disciples  sur  ’Emvoia,  sur  la  pensée  divine  créant  tout  et  sau- 
vant tout  après  la  chute.  Basilide  a épuré  le  mythe  ; il  l’a  développé,  agrandi, 
mais  au  fond  il  ne  l’a  pas  changé,  quoiqu'il  l’ait  débarrassé  de  l’intervention 
des  anges  créateurs  qui,  par  toutes  sortes  de  moyens,  enchaînent  et  dominent 
la  pensée  du  premier  principe  lui-même.  D’un  autre  côté,  si  nous  voulions 
rechercher  les  ressemblances  qui  existent  entre  la  doctrine  de  Basilide  et  la 
philosophie  grecque,  nous  ne  manquerions  pas  d’en  trouver  un  nombre  assez 
considérable,  comme  la  Kabbale  nous  donnerait  l’origine  du  Dieu-néant  ; 
mais  tel  n’est  pas  notre  but,  et  nous  devons  nous  en  tenir  aux  seuls  rappro- 
chements que  suggère  la  comparaison  ent"e  les  doctrines  de  l’Egypte 
ancienne  et  le  système  de  Basilide  où  le  syncrétisme  domine,  où  l’inven- 
tion n’a  qu’une  faible  part  et  fait  quelquefois  totalement  défaut. 

A part  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  la  magie  de  Ménandre  et  de  ses 
ressemblances  avec  la  tliéurgie  telle  que  nous  la  dépeint  l’auteur  du  livre  des 
Mystères , nous  n’avons  pas  encore  interrogé  l’Egypte  sur  l’origine  des 
doctrines  gnostiques.  Gela  se  comprend  assez,  car  Simon,  Ménandre  et  Sator- 
nilus  ayant  vécu  en  Syrie  ont  dù  plutôt  se  servir  des  doctrines  de  la  Kabbale 
ou  de  l'Avesta , que  leur  fournissaient  et  leur  patrie  et  les  fréquentes 
relations  entre  la  Syrie  et  la  Perse.  Basilide,  au  contraire,  ayant  enseigné 
en  Egypte,  étant  Egyptien  de  culture  sinon  d’origine,  dut  nécessairement 
faire  entrer  dans  son  système  plus  d’éléments  égyptiens  que  n’avaient  fait  ses 
prédécesseurs.  Nous  allons  le  constater.  A l’époque  de  Basilide,  la  vieille 
Egypte  se  mourait,  mais  n’était  pas  morte  ; elle  n’était  pas  ensevelie  sous 
quinze  siècles  d’oubli  et  sous  la  poussière  du  vieux  monde  détruit,  la  barbarie 
musulmane  n’avait  pas  encore  fait  disparaître  ses  papyrus  et  les  trésors  de 
renseignements  qu’ils  contenaient  : on  y élevait  encore  des  temples,  on  y 
gravait  encore  de  sacrés  hiéroglyphes  en  l’honneur  des  dieux  et  des  rois, 
quoique  ces  rois  fussent  alors  les  empereurs  romains.  Sans  doute,  les  doctrines 
secrètes  des  temples  avaient  bien  changé  depuis  l’époque  des  Pyramides, 
depuis  le  règne  du  grand  Sésostris  des  Grecs,  Ramsès  II  : elles  s’étaient 
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développées  dans  un  sens  panthéistique,  et  avaient  entièrement  perdu  leur 
caractère  primitif  ; la  langue  et  l’écriture  elles-mêmes  avaient  subi  de  pro- 
fondes altérations  ; cependant  ce  développement  s’appuyait  toujours  sur  les 
croyances  primitives,  sur  les  mythes  des  âges  reculés,  sur  ces  mystères  qui 
n’étaient  vraiment  connus  que  des  seuls  prêtres  et  des  seuls  rois,  et  dont  le 
vulgaire  s’était  emparé  pour  les  traiter  à sa  guise  et  leur  donner  une  signi- 
fication plus  appropriée  aux  besoins  de  ses  superstitions  et  à la  portée  de  son 
intelligence.  Or,  c’est  dans  ces  mythes  que  nous  trouverons  les  idées  mères 
du  système  basilidien  ; c’est  dans  l’un  d’eux,  celui  d’Osiris  et  de  son  fils 
Horus,  que  nous  allons  voir  émise  pour  la  première  fois  cette  idée  étrange  en 
religion  de  la  supériorité  du  fils  sur  le  père,  et  cela  bien  des  siècles  avant 
l’époque  de  Basilide.  Pour  mettre  en  lumière  cette  ressemblance  des  doc- 
trines, il  nous  faut  prendre  les  choses  d'un  peu  loin  : on  nous  le  pardonnera, 
nous  l’espérons. 

Dans  son  traité  sur  Isis  et  Osiris,  Plutarque  raconte  la  légende  égyp- 
tienne d’Osiris  de  la  manière  suivante  : Lorsque  Osiris  régna  sur  l’Egypte, 
il  en  délivra  les  habitants  de  leur  vie  sauvage  et  misérable,  il  leur  apprit 
l’agriculture,  leur  donna  des  lois  et  leur  enseigna  le  culte  des  dieux.  Il  par- 
courut ensuite  la  terre  entière,  adoucit  les  mœurs  des  hommes,  sans  employer 
le  secours  des  armes;  mais  il  les  persuadait  et  les  attirait  à lui  au  moyen  des 
chants  et  de  la  musique,  ce  qui  a donné  lieu  aux  Grecs  de  le  prendre  pour 
Baechus.  Mais  Typhon  (l’adversaire  né  d'Osiris),  qui  pendant  son  absence 
n’avait  rien  osé  entreprendre  parce  qu’Isis  (sœur  et  épouse  d’Osiris)  prenait 
une  grande  attention  à garder  sa  fidélité  conjugale,  lui  dressa  des  embûches 
à son  retour  : il  s’adjoignit  soixante-douze  compagnons  et  obtint  l’assistance 
de  la  reine  d’Éthiopie  qui  était  venue  vers  lui.  Elle  se  nommait  Aso.  Typhon 
se  procura  par  ruse  la  mesure  du  corps  d’Osiris,  fabriqua  un  coffre  élégant 
sur  cette  mesure,  l’orna  avec  art  et  le  montra  au  milieu  d’un  festin.  A cette 
vue  les  convives  furent  saisis  d’admiration  et  laissèrent  éclater  leur  joie. 
Typhon,  plaisantant,  leur  promit  de  le  donner  à celui  qui  le  remplirait 
exactement  en  s’y  couchant.  Tous  subirent  l’épreuve,  mais  nul  ne  put 
remplir  la  condition.  A son  tour,  Osiris  se  coucha  dans  le  coffre  : ceux  qui 
étaient  dans  le  secret  accoururent,  on  mit  le  couvercle,  on  le  consolida  avec 
une  clef  et  du  plomb  fondu,  on  le  porta  vers  le  Nil  où  il  fut  jeté  à la  mer  par 


142 


ANNALES  DU  MUSEE  GUIMET 


les  bouches  de  Tanis.  Ceci  se  passait  le  dix- septième  jour  du  mois  d’Athyr, 
la  vingt-huitième  année  du  règne  d’Osiris,  selon  les  uns,  de  sa  vie,  selon  les 
autres.  Les  Pans  et  les  Satyres  des  environs  des  Chemnis  furent  les  premiers 
à savoir  la  nouvelle  du  crime  ; ils  la  répandirent  parmi  les  hommes  où  elle 
produisit  la  terreur  et  la  consternation1.  Isis  l’ayant  apprise,  coupa  l’un  de 
ses  manteaux  en  cet  endroit,  prit  des  habits  de  deuil  dans  la  ville  de  Goptos, 
et  se  mit  à parcourir  toute  l’Egypte  demandant  à ceux  qu’elle  rencontrait, 
même  aux  enfants,  s’i's  n’avaient  pas  vu  le  coffre  qui  contenait  Osiris,  jusqu’à 
ce  qu’elle  eût  trouvé  ceux  qui  l’avaient  vu  jeter  à la  mer.  Elle  apprit  alors  que 
son  frère  et  mari  Osiris  avait  eu  commerce  avec  sa  sœur  Nephthys,  croyant 
l’avoir  avec  elle-même,  qu’un  enfant  était  né  de  ce  commerce,  et  elle  se  mit  à 
le  chercher,  car  la  mère  l’avait  abandonné  par  crainte  de  Typhon  : après 
beaucoup  de  fatigues  et  avec  le  secours  de  chiens  dressés  à la  recherche,  elle 
le  trouva  enfin  et  se  l’adjoignit  comme  gardien  et  compagnon. 

Isis  apprit  dans  ses  courses  errantes  que  le  coffre  avait  abordé  à Byblos, 
que  le  flot  l’avait  doucement  déposé  près  d’une  bruyère  arborescente  qui  dans 
un  court  espace  de  temps,  s’était  tellement  dévéloppée  qu’elle  avait  caché  en 
elle-même  le  coffre  où  était  Osiris.  Le  roi  de  la  contrée  ayant  vu  cette  plante 
superbe  la  fît  couper  et  transporter  dans  son  palais,  où  elle  devint  l’une  des 
colonnes  qui  soutenaient  le  toit.  Isis  apprit  tous  ces  détails  de  la  bouche 
d’esprits  célestes  : elle  se  rendit  à Byblos,  s’assit  tout  en  larmes  près  de  la 
fontaine  où  elle  resta  sans  adresser  la  parole  aux  hommes  qui  passaient. 
Cependant  elle  salua  les  servantes  de  la  reine,  leur  parla  avec  bienveillance, 
arrangea  leur  chevelure  et  sut  répandre  sur  leurs  corps  une  agréable  odeur 
d’ambroisie;  la  reine,  au  retour  de  ses  servantes,  fut  remplie  du  désir  de 
voir  elle- même  l’étrangère,  car  l’odeur  d’ambroisie  répandue  sur  elles  lui 
faisait  envie.  Isis  parut  donc  devant  la  reine,  devint  sa  familière  et  on  lui 
confia  le  soin  d’un  enfant  royal.  Isis  nourrissait  l’enfant  en  lui  donnant  son 
doigt  à sucer,  au  lieu  de  sa  mamelle  . La  nuit  elle  brûlait  les  parties  mortelles 
du  corps  de  son  nourrisson,  et,  prenant  la  forme  d’une  hirondelle,  elle  volait 
au  sommet  de  la  colonne  et  se  lamentait.  La  reine  s’aperçut  de  cette  conduite; 

1 Plutarque  fait  remarquer,  en  cet  endroit  de  son  récit,  que  la  terreur  des  hommes  fut  si  grande  à la 
nouvelle  annoncée  par  les  Pans  et  les  Satyres  qu’elle  est  restée  proverbiale  : c’est  la  terreur  panique. 
(Plut.,  de  Is.  et  Os.,  n.  14.) 
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en  voyant  brûler  l’enfant  elle  jeta  un  grand  cri,  ce  qui  fit  perdre  l’immortalité 
à son  fils  ; la  déesse  reconnue  demanda  qu’on  lui  donnât  la  colonne  sur 
laquelle  reposait  le  toit.  Elle  l’obtint,  et  aussitôt  elle  fendit  la  bruyère,  et 
l’ayant  entourée  d’un  voile,  elle  la  remit  aux  mains  du  roi.  Pour  elle-même, 
elle  garda  le  coffret  et  poussa  de  tels  gémissements  que  le  plus  jeune  des  fils 
du  roi  en  mourut:  elle  s’embarqua  ensuite,  et,  comme  un  vent  trop  violent 
soufflait  sur  le  fleuve  Phædros,  elle  le  dessécha. 

Lorsque  la  déesse  se  trouva  dans  la  solitude,  elle  ouvrit  le  coffret,  baisant 
la  face  du  mort  bien  aimé  et  versant  des  larmes  ; un  autre  fils  du  roi  qui 
l’avait  suivi  s’étant  approché  pour  voir  ce  qu’elle  faisait,  elle  le  regarda  d’un 
air  si  courroucé  que  l’enfant  ne  survécut  pas  à ce  regard.  Isis  voulut  alors  se 
rendre  près  de  son  fils  Horus  qui  était  élevé  à Butos  : pour  cela  elle  cacha 
le  coffret;  mais  pendant  son  voyage  Typhon,  chassant  la  nuit  au  clair  de  lune, 
rencontra  le  coffret,  reconnut  le  cadavre  et  le  déchira  en  quatorze  parties 
qu’il  dispersa.  Isis  l’ayant  appris  parcourut  les  marais  sur  une  barque  de 
papyrus  à la  recherche  des  morceaux  du  cadavre d’Osiris,  prenant  soin  d’élever 
un  tombeau  à chaque  endroit  où  elle  trouvait  un  de  ces  morceaux,  et  cela 
afin  de  tromper  Typhon  et  de  lui  laisser  ignorer  où  était  le  corps  d'Osiris. 
Malgré  ses  recherches  elle  ne  put  rencontrer  le  membre  viril  d’Osiris,  car 
Typhon  l'avait  jeté  dans  le  Nil  où  un  oxyrinque  l’avait  avalé  : elle  le  remplaça 
par  l’imitation  d’un  phallus  qu’elle  fit  et  consacra  elle-même.  Cependant 
Osiris  revint  des  enfers  pour  instruire  son  fils  Horus  ; il  lui  apprit  le  manie- 
ment des  armes  et  lui  demanda  ensuite  ce  qui  était  la  plus  belle  chose  du 
monde.  « Venger  son  père  et  sa  mère  à qui  l’on  a fait  injure,  répondit 
l’enfant.  » Osiris  lui  demanda  encore  quel  animal  il  croyait  le  plus  utile  dans 
un  combat.  « Le  cheval  »,  répondit  Horus.  Osiris  s’en  étonna  et  dit  que  la 
chose  était  douteuse,  ne  pouvant  comprendre  qui’il  n’eût  pas  nommé  le  lion 
au  lieu  du  cheval.  « Le  lion  est  utile  à ceux  qui  ont  besoin  de  secours,  dit 
Horus,  mais  le  cheval  sert  à empêcher  la  fuite  de  l’ennemi  et  à le  perdre.  » 
Ces  réponses  remplirent  Osiris  de  joie,  il  sentit  qu’Horus  était  prêt  pour  le 
combat.  Un  grand  nombre  d'hommes  passèrent  alors  du  côté  d’Horus  ; parmi 
eux  une  maîtresse  de  Typhon,  nommée  Thueris.  Elle  était  poursuivie  par  un 
serpent  que  tua  Horus.  Le  combat  entre  Typhon  et  le  fils  d’Osiris  dura 
plusieurs  jours,  enfin  Horus  fut  vainqueur.  Il  livra  Typhon  enchaîné  à sa 
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mère  Isis  qui  non  seulement  ne  tua  pas,  mais  relâcha  le  meurtrier  de  son 
mari,  llorus  en  fut  si  outré  qu’il  porta  la  main  sur  sa  mère  et  lui  arracha 
son  diadème  royal,  mais  Mercure  mit  sur  la  tête  d'Isis  un  casque  fait  de  la 
tête  d’un  bœuf.  Enfin  Typhon  ayant  répandu  le  bruit  que  la  naissance 
d’Horus  était  illégitime,  celui-ci  fit  assurer  sa  légitimité  par  les  dieux  avec 
le  secours  de  Mercure,  et  vainquit  Typhon  dans  deux  autres  combats.  Quant 
à Isis  qui  avait  eu  commerce  avec  son  mari  même  après  sa  mort,  elle  mit  au 
monde  un  fils  qui  naquit  avant  terme  et  dont  les  membres  inférieurs  étaient 
sans  force,  il  se  nommait  Harpocrate1. 

Tel  est  le  récit  que  nous  a laissé  Plutarque  ou  l’auteur  du  traité  sur  Isis 
et  Osiris.  Ce  récit  est  tellement  invraisemblable,  tellement  en  dehors  des 
mythes  qui  ont  avec  lui  le  plus  de  ressemblance,  qu’on  aurait  pu  douter  de 
l’exactitude  de  l’auteur  si  les  découvertes  égyptologiques  n’étaient  venues 
confirmer  les  principaux  détails  que  l’on  rencontre  dans  le  récit  du  philo- 
sophe grec,  récit  qui  d’ailleurs  fourmille  d’inexactitudes  et  de  fausses  inter- 
prétations. On  a encore,  dans  un  des  morceaux  les  plus  beaux  de  la  poésie 
égyptienne,  les  lamentations  d'Isis  et  de  Nephthys  sur  le  corps  d’Osiris2. 
M.  J.  de  R.ougé  a publié  et  traduit  un  passage  important  dans  lequel  se 
trouvent  bon  nombre  des  données  de  l’ouvrage  grec  ; voici  ce  passage  : « Le 
dix-huitième  jour  du  mois  de  Paoplii,  Isis  dit  à Thot  : Je  suis  enceinte  des 
œuvres  de  mon  frère  Osiris.  Thot  dit  à Isis  : Va  dans  la  ville  de  Teb  (Edfou). 
Alors  elle  dit  devant  Hor-hut,  seigneur  de  Mesen 3 : Horus  vainqueur  est 
son  nom  : que  la  victoire  soit  à celui  qui  est  dans  ce  sein.  Lorsqu’elle  fut  venue 
à Mesen,  Hut,  seigneur  des  dieux,  dit  à Thot,  seigneur  delà  parole  divine  : 
Tu  es  scribe,  rends  un  décret  pour  protéger  Osiris  vivant  en  vérité.  Thot 
prononça  son  discours  en  paroles  magiques  : Honneur  à toi,  dieu  du  matin  ! 
Honneur  à toi,  Horus,  qui  glorifies  Râ  ! Honneur  à toi,  Hor-hut,  dieu  grand, 
seigneur  du  ciel  ! Voici  que  tes  rayons  sont  en  or  1 Jeune  Apis,  il  est  amené 
pour  réunir  les  sept  béliers  au  seigneur  d’Abydos  (Osiris).  N’es-tu  pas  venu 
pour  le  combattre  ? Fais  ployer  fiéchine  à Set  (Typhon),  lorsqu’arrive  Isis. 
Donne-lui  (à  Isis)  la  vertu  qui  conserve  l’œuf  dans  le  sein  d’Isis.  Protège  sa 


1 Plutarq.  De  Isid.  et  Osirid.,  chap.  xii  à xix. 

2 Records  of  the  past,i.  II,  p.  119-125. 

* Autre  nom  d'Edfou. 
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substance.  « Lorsque  les  mois  et  les  jours  furent  passés  en  Egypte,  Isis  mit 
Horus  au  monde  à Gheb1.  Son  cri  parvint  jusqu’au  ciel,  le  vingt-huit  Pliar- 
muti.  Nephthys  fut  dans  la  joie,  le  seigneur  de  Mesen  fut  dans  l’allégresse  ; 
les  dieux  et  les  déesses  furent  dans  le  ravissement.  Lorsque  les  mois  et  les 
années  furent  passés  en  Egypte,  Set  arriva  avec  ses  compagnons  : il  poussa 
des  cris  élevés  en  disant  : Je  combattrai...2  avec  ses  compagnons.  Rà  dit  à 
Thot  : Qu’est-ce  qu’on  raconte  de  ce  qui  est  entre  Horus  et  Set  ? Thot  répondit 
devant  lui  : Set  a dit  à Horus  : 11  faut  que  nous  disions  auxMat’au  3...  Horus 
dit  à Set  : Apporte  les  noms  des  hommes  de  l’Egypte.  — Rà  dit  à Thot  : 
Qu’on  amène  Hut,  le  dieu  grand,  seigneur  du  ciel,  seigneur  de  Mesen, 
seigneur  des  deux  régions,  le  dieu  grand,  roi  des  barbares,  avec  ses  compa- 
gnons, ses  vaisseaux  pour  le  repousser  (Set).  Lorsqu’arriva  le  dieu  Hut, 
le  dieu  grand,  seigneur  du  ciel,  seigneur  de  Mesen,  seigneur  d°s  deux 
régions,  qui  protège  le  faible  contre  le  fort,  et  ses  compagnons  qui  étaient 
avec  lui,  les  Mesenu  et  ses  navires  et  ses  babu 4,  et  ses  traits,  et  ses  chaînes, 
et  son  dard,  et  les  armes  qu’il  avait  d’habitude 5. . . amenant  mille  hommes. 
Horus  combattit,  et  Horus  se  changea  en  disque  ailé.  Râ  dit  : C’est  l’image 
du  soleil,  mon  fils  Shu  Ptali  a fait  la  valeur  de  ton  bras.  Horus,  seigneur  de 
Mesen,  qui  es  à Teb.  Horus  étant  devenu  vainqueur  de  Set,  la  déesse  Isis 
dit  à Horus,  seigneur  de  Mesen  : Que  le  navire  d'Horus,  fils  d’Isis,  vienne  ! 
Horus  le  bon  seigneur  dit  à ses  compagnons  : Que  le  navire  d’Horus,  fils 
d’Isis  vienne  ! Isis  dit  à Horus,  seigneur  de  Mesen  : Place  l’or  sur  la  proue 
dota  barque,  seigneur  de  Mesen  ! Hor-ha,  Ai-mak  est  celle  d’Horus6.  Il 
acclame  la  valeur  de  Rà,  la  force  de  Shu,  l’ardeur  et  la  terreur  de  ton  bras  : tu 
la  fais  pénétrer  dans  ses  membres,  ô seigneur  des  dieux.  Rends  victorieux 
le  fils  d’Osiris,  le  fils  d’Isis,  qui  combat  pour  le  trône  de  son  père. 

« Voici  que  Set  fit  son  changement  en  hippopotame  rouge  ; il  remonta 
vers  le  Midi  avec  ses  compagnons,  et  Horus,  seigneur  de  Mesen,  passa  vers 


1 Probablement  Ha-Kheb,  située  dans  le  nome  de  Sais.  (Cf.  Duemicben,  Geogr.  înschr.,  1, 98,  et  III,  29.) 
NoL‘  de  M.  J.  de  Rougé. 

2 Lacune  de  quelques  mots. 

3 Nom  d’un  peuple  étranger. 

4 Mot  inconnu  (note  de  M.  J.  de  Rougé). 

5 Lacune. 

0 Noms  des  barques  sacrées  d’Edfou. 

Ann.  G.  — E 
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le  nord  de  l’Égypte,  avec  ses  barques  et  ses  compagnons.  Horus,  fils  d’Isis, 
avec  sa  mère  Isis  était  dans  la  barque  qui  portait  Ilorus,  seigneur  de  Mesen: 
Hor-em-b.otep  est  son  nom.  Voici  que  Ilorus,  seigneur  de  Mesen,  Hor-hut, 
le  dieu  grand,  seigneur  du  ciel,  seigneur  de  Mesen,  seigneur  des  deux  régions 
dit  : Le  fils  de  Nu-t  dit  à Set  : Où  es-tu,  assassin  de  ton  frère?  Voici  que  Set  lui 
répondit  : Je  suis  à Élépbantine,  demeure  aimée,  et  il  prononça  de  grandes 
imprécations  au  sujet  d’Isis  et  de  son  fils  Ilorus  contre  le  ciel,  en  disant  : Qu’il 
arrive  une  grande  tempête  du  Nord.  Iior-hut,  le  dieu  grand,  le  seigneur  du 
ciel,  le  seigneur  de  Mesen,  maître  des  deux  régions,  et  ses  navires,  la  tem- 
pête étant  au  milieu  d’eux,  atteignirent  Set  et  ses  compagnons  au  milieu  du 
nome  du  Tes-IIor  (c’est-à-dire,  d’Edfou)  b » 

Tel  est  ce  texte  qui,  malheureusement,  s’arrête  en  cet  endroit  ; le  reste  est 
tellement  mutilé  qu’on  n’en  a pu  reconstituer  aucun  sens.  Malgré  tout,  il  est 
évident  que  ce  passage  suppose  la  plupart  des  détails  donnés  par  Plutarque, 
et  cela  nous  montre  que  la  légende  rapportée  par  l’auteur  grec  est  bien 
égyptienne.  C’est  une  conclusion  déjà  importante;  mais  ce  qui  pour  nous  l’est 
bien  davantage,  c’est  le  rôle  d'IIorus,  du  fils  d’Osiris.  Dans  la  légende  de 
Plutarque,  comme  dans  le  récit  égyptien,  Ilorus  est  égalé  à Osiris,  il  lui  est 
supérieur  en  fait,  puisque  c’est  le  fils  qui  doit  venger  le  père  et  qu’il  reçoit 
les  mêmes  titres.  Grâce  à sa  victoire  sur  le  meurtrier  de  son  père,  Horus  est 
nommé  d’une  manière  générale  le  Vengeur,  c’est  le  titre  que  l’on  trouve  le 
plus  souvent  dans  les  textes.  D’ailleurs,  l’égalité  du  fils  avec  le  père  est  un 
d ^s  points  les  moins  contestable  de  la  religion  égyptienne  ; le  dieu  père  renaît 
de  lui-même  dans  un  dieu  fils,  qui  participe  à toutes  les  attributions  du  père, 
et  qui  gouverne  avec  lui  ou  même  en  sa  place.  De  plus,  la  supériorité  du  fils 
est  indiquée  en  termes  formels  dans  un  hymne  à Osiris  gravé  sous  le  règne 
de  Ramsès  II  sur  une  stèle  qui  se  trouve  au  musée  du  Louvre,  et  qui  a été 
traduite  par  M.  E.  de  Rongé.  « O dieu  qui  traverse  le  temps  et  dont  l’exis- 
tence est  éternelle,  est-il  dit  dans  cet  hymne,  Osiris  chef  de  l’Ament,  Unnefer, 
dieu  qui  fait  justice,  seigneur  des  siècles,  roi  de  l’Éternité,  fils  préféré, 
engendré  par  Seb,  premier-né  du  scinde  Nu  -t,  seigneur  deTatu,  roi  d’Abydos, 


1 Texte  relatif  à la  naissance  cl' Horus,  par  J.  de  Rougé.  ( Mélangés  d'archéologie  de  M.  E.  de 
Ilougé,  p.  219  et  seqq.).  Nous  donnons  ci-conlre  les  principaux  passages  du  texte  tel  qu'il  a été  publié 
par  M.  Naville  dans  le  Mythe  d'IIorus. 


Le  Mythe  d'Horus 
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roi  suprême  de  la  région  d’Akar,  seigneur  des  joies,  grand  par  les  terreurs, 
esprit  sacré  dans  Naru,  gardien  divin  qui  se  complaît  dans  la  justice,  plus 
grand  que  son  père,  plus  puissant  que  sa  mère.  Seigneur  de  qui  vient  l’exis- 
tence! Le  grand  des  grands,  supérieur  à ses  frères  M....  etc.  » On  ne  sau- 
rait rien  désirer  de  plus  formel  et  de  plus  clair.  Basilide  en  donnant  au  grand 
apyav  de  l’Ogdoade  un  fils  plus  grand  que  son  père,  et  devant  lequel  celui-ci 
tombait  en  admiration,  ne  faisait  que  transcrire  des  formules  égyptiennes 
que  les  inscriptions  hiéroglyphiques  nous  ont  conservées.  Dans  le  texte  relatif 
à la  naissance  d’Horus,  nous  avons  vu  qu’à  la  nouvelle  de  son  apparition  au 
monde,  Nephthys  est  dans  la  joie,  le  seigneur  de  Mesen  est  dans  l’allégresse, 
les  dieux  et  les  déesses  sont  dans  le  ravissement.  Nous  aurons  l’occasion  de 
retrouver  des  formules  semblables  comme  celles-ci  : Devant  ta  face,  les  dieux 
se  réjouissent,  ils  l’admirent,  ils  tressaillent  d’allégresse,  ils  se  prosternent 

la  face  contre  terre L’admiration  de  1’  apywj  de  Basilide  est  de  cette 

espèce,  elle  est  à la  fois  une  joie  et  un  amour  mêlés  de  tremblement  et  de 
respect. 

Nous  pourrions  ici  faire  remarquer  les  ressemblances  qu’il  y a entre  l’éma- 
nation chez  Basilide,  et  la  manière  dont  la  religion  égyptienne  faisait  sortir 
les  dieux  les  uns  des  autres  ; nous  en  trouverons  mieux  la  place  en  recher- 
chant les  sources  primitives  du  système  de  Valentin  ; cependant,  il  y a un 
point  du  système  sur  lequel  nous  devons  nous  arrêter  dès  maintenant.  Les 
différents  noms  de  la  divinité  chez  les  Egyptiens  venaient  des  différentes 
manifestations,  sous  lesquelles  apparaissait  un  dieu  unique  à l’origine.  Dans 
une  série  d’inscriptions  recueillies  par  M.  Edouard  Naville,  dans  les  tombeaux 
des  rois  à Thèbes,  on  ne  trouve  pas  moins  de  soixante-quinze  transformations 
du  dieu  Rà,  le  Soleil  ; chacune  de  ces  manifestations  ou  transformations  de 
Râ  est  devenue,  dans  le  panthéisme  égyptien  où  l'idée  du  monothéisme  a 

1 E.  de  Rougé  : Notice  des  monuments  exposes  dans  la  galerie  d’antiquités  égyptiennes  au 
musée  du  Louvre.  Stèle  21,  p.  16?.  Cet'e  stèle  est  en  fort  mauvais  état,  et  par  suite  de  l’humidité  de 
la  salle,  elle  a dû  être  montée  au  haut  do  l'escalier.  Nous  voulions  en  prendre  le  texte,  cela  nous  a élé 
impossible,  mais  nous  avons  trouvé  dans  les  Etudes  égyptiennes  de  M.  Pierret  le  texte  de  la  phrase 
la  plus  importante  : 

1 M là<s.  jl  ® $ S5  1 N*  ^ p- 136- 

Suten  nuter  heri  her  ma  au  r tef-f  us  r mut-f, 
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été  abandonnée,  un  véritable  être  ayant  substance  et  attributs,  habitant  un 
monde  particulier.  Nous  allons  le  montrer  et  l’on  verra  ainsi  la  parité  des 
deux  doctrines. 

Parmi  les  titres  donnés  à Râ,  puissance  suprême,  le  premier  est  celui-ci: 
Le  maître  des  sphères  cachées,  qui  fait  surgir  les  essences,  celui  qui  réside 
dans  l’obscurité  i.  Pour  bien  faire  comprendre  cette  appellation,  il  nous  faut 
expliquer  la  valeur  des  termes  qui  la  composent.  Le  Seigneur,  le  maître  des 
sphères,  se  lit  en  égyptien  neb  kert-u,  selon  la  transcription  usitée  d’ordi- 
naire2. Le  mot  neb  signifie  seigneur,  maître  et  possesseur;  il  renferme  cette 
triple  gradation  d’un  même  sens  dont  le  mot  possesseur  est  la  plus  parfaite 
explication.  Ainsi,  Dieu  est  appelé  neb  ma-t,  le  maître  est  possesseur  de  la 
vérité3;  une  femme  mariée  est  celle  qui  possède  un  mari,  comme  dans 
l’exemple  suivant,  cité  par  M.  Grébaut,  d’après  le  dictionnaire  deM.  Brugsch. 
J’ai  donné  à celle  qui  est  veuve  comme  à celle  qui  possède  (neb-t)  un  mari4. 
Ainsi,  le  mot  neb  implique  l’idée  d’un  pouvoir  absolu,  d’une  autorité  sans 
borne  sur  l’objet  soumis  à la  possession  : si  Râ  est  le  maître  des  sphères, 
c’est  qu’elles  lui  appartiennent  en  toute  propriété 5.  Quant  au  second  terme 
de  l’expression  qui  nous  occupe,  voici  ce  qu’en  dit  avec  raison  M.  Naville: 
« Le  mot  kert  est  un  mot  extrêmement  fréquent  dans  les  textes  funéraires  et 
surtout  dans  les  descriptions  de  l’Ament  ou  région  infernale.  MM.  Pleyte  et 
Lefébure,  traitant  tous  les  deux  ce  mot,  l’ont  traduit  par  creux,  caverne, 
s’appuyant  surtout  sur  ce  fait  qu’il  nous  est  dit  que  le  Nil  prend  sa  source 
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clans  les  deux  ker-.  t d’Éléphantine,qui  sont  elles-mêmes  représentées  sous  la 
forme  de  deux  serpents  se  mordant  la  queue  i.  Delà,  dans  certains  textes 
funéraires,  le  mot  a pu  signifier  sarcophage...  Les  nombreux  exemples  de 
ce  mot  qui  se  trouvent  dans  le  chapitre  que  nous  traduisons  peuvent  nous 
donner  d’utiles  indications  sur  l’idée  qu’il  représente.  Une  ker-t  est  un  lieu 
qui  sert  de  résidence  à un  esprit,  à un  corps,  au  soleil  lui-même.  Chaque 
esprit  a sa  ker-t , et  chacune  des  soixante-quinze  formes  de  Râ  a sa  lier  t 
spéciale...  La  ker-t  est  par  elle-même  un  lieu  obscur,  c’est  celui  qui  l’habite 
qui  peut  l’illuminer  ou  la  plonger  dans  les  ténèbres;  c’est  pour  l’esprit  ou 
pour  le  dieu  qui  y est  attaché  une  sorte  de  résidence  ; il  y naît,  il  se  trouve 
à l’intérieur,  il  y habite,  il  peut  entrer  et  sortir,  il  y atteint  même  cet  état  de 
repos  et  de  perfection  que  l’Egyptien  désignait  sous  le  nom  de  hotep 2.  Les 
ker-t  sont  créées  comme  les  corps  ou  les  esprits  qui  doivent  les  habiter.  La 
forme  de  Râ  qui  fait  exister  les  corps  est  celle  qui  fait  les  ker-t ; le  seigneur 
des  ker-t  est  aussi  celui  qui  fait  les  essences.  Si  c’est  l’habitation,  le  lieu  dans 
lequel  un  esprit  ou  un  corps  est  renfermé,  c’est  donc  à la  fois  une  cavité  et 
une  enveloppe;  c’est  ainsi  que  Champollion  l’avait  déjà  expliqué  3,  et  d’après 
tous  ces  exemples,  nous  pouvons  y reconnaître  ce  que  les  Alexandrins  appe- 
laient une  zone  ou  une  sphère  4.  » Un  texte  du  sarcophage  de  Talio  vient 
confirmer  cette  interprétation  de  M.  Naville  : « Acclamation  à toi,  Rà  ! ah  ! ce 
germe  divin  formateur  de  son  corps,  qu’adorent  ses  dieux  lorsqu’il  entre  dans 
sa  retraite  mystérieuse  5.  » Or,  cette  retraite  mystérieuse,  c’est,  dit  M.  Gré- 
baut,  le  lieu  où  il  accomplit  sa  mystérieuse  transformation6,  et  le  mot  employé 
par  l’Egyptien  est  ce  même  mot  ker-t  ou  lierer-t  que  nous  avons  expliqué 
d’après  M.  Naville. 


1 Duemichen.  Geog.  Insoh.,  II,  79. 

2 ^ ta 


3 Lettres  d'Égypte,  p.  228. 

4 Naville.  Litanie  du  Soleil , p.  15-16. 
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Dans  le  livre  de  l'hémisphère  inférieur,  l’Ament  ou  enfer  égyptien 
est  partagé  en  douze  parties  que  le  soleil  parcourt  pendant  la  nuit  et 
que  l’âme  doit  traverser  aussi  avant  d’arriver  à la  salle  de  la  Double 
Justice  où  elle  sera  jugée  : Chacune  de  ces  divisions  est  distincte,  ayant 
ses  habitants  particuliers  et  ses  épreuves  spéciales  , elles  se  nomment 
toutes  ker-t.  J’aurai  occasion  d’en  parler  plus  longuement  à propos  de 
Valentin. 

Cependant,  quoi  qu’il  en  soit  de  la  traduction  dn  mot  égyptien  ker-t  par 
le  mot  français  sphère,  il  n’en  reste  pas  moins  vrai  que  ce  mot  signifie  un  lieu 
d’habitation  quelconque,  sphère  ou  autre  ; le  déterminatif  des  demeures  suffît 
à le  démontrer  i.  Chaque  forme  de  Râ  a l’une  de  ces  demeures  particulières, 
les  textes  l’indiquent  clairement:  0 Râ  de  la  sphère  (kert),  est- il  dit,  ô Rà 
qui  parle  aux  sphères,  Râ  qui  est  dans  sa  sphère,  honneur  à toi,  Rà  keschi 2, 
On  prononce  ses  louanges  à l’esprit  hesclii  : les  sphères  honorent  son  esprit 
elles  glorifient  ton  corps  qui  est  en  toi,  disant  : Honneur  à toi,  grand 
keschi.  On  prononce  des  louanges  à toi,  esprit  keschi  dans  tes  soixante- 
quinze  formes  qui  sont  dans  les  soixante-quinze  sphères  3.  » Ainsi, 
l’on  compte , en  ce  cas , soixante-quinze  sphères  ou  retraites  mysté- 
rieuses, séjours  des  dieux,  des  formes  de  Râ  parce  qu’il  y avait  soixante- 
quinze  de  ces  formes.  De  plus,  ces  sphères  n’étaient  pas  le  séjour  de  la 
seule  forme  divine  correspondante;  les  textes  nous  montrent  qu’elles  étaient 
encore  habitées  par  des  dieux,  les  compagnons  du  grand  dieu  de  la  sphère. 
Eu  effet,  à la  neuvième  et  à la  dixième  invocation,  de  ce  que  M.  Naville, 
appelle  la  litanie  du  soleil,  on  lit:  « Adoration  à Rà,  celui  qui  brille  lorsqu’il 
est  dans  sa  sphère,  celui  qui  envoie  ses  ténèbres  dans  sa  sphère  et  qui  cache 
ceux  qui  l’habitent:  celui  qui  éclaire  les  corps  qui  sont  sur  l’horizon,  celui 


1 Ce  determinalif  est  celui-ci,  I I le  plan  par  terre  d’une  chambre. 

• Le  changement  de  personne  est  considéré  en  égyptien  comme  une  élégance. 

3 Naville.  Litanie  du  Soleil,  p.  72.  Planches  VII  à VIII,  XXXVIII.  Voici  le  texte  du  passage  le 
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qui  entre  dans  la  sphère  h » Râ  11e  désignant  autre  chose  dans  la  mythologie 
égyptienne  que  Dieu  manifesté  parle  nom  du  soleil,  il  s’ensuit  que  les  habi- 
tants de  la  sphère  et  les  corps  qui  sont  sur  l'horizon  sont  des  êtres,  créatures 
de  Rà  en  tant  que  Dieu,  créatures  qu’il  peut  éclairer  et  plonger  dans  les 
ténèbres  en  tant  que  soleil  illuminant  les  deux  horizons. 

Tous  ces  habitants  des  sphères  célestes  sont  indistinctement  appelés 
dieux  dans  le  même  document.  « Adoration  des  dieux  sphériques,  y est-il 
dit,  lorsque  Rà  se  couche  dans  la  vie.  Salut,  dieux  des  sphères,  dieux  qui 
ôtes  dans  l’Ament,  dieux  parfaits  2.  » Tous  ces  traits,  on  le  voit,  conviennent 
on  ne  peut  mieux  au  système  de  Rasilide.  Les  trois  cent  soixante-cinq  cieux 
du  gnostique  égyptien  ne  sont,  en  effet,  que  les  séjours  des  différentes  mani- 
festations ou  développements  du  grand  apyav,  seigneur  et  maître  du  monde 
intermédiaire.  Chacun  de  ces  cieux  est  le  séjour  de  plusieurs  et  même  d’un 
grand  nombre  d’esprits  émanés,  chacun  à son  rang,  du  premier  y.pym  et  par 
cela  même  du  grand  dieu  OJz  wv.  Dans  ces  cieux,  doivent  se  trouver  le  salut, 
la  joie  et  la  paix  éternelle  figurées  par  le  mot  égyptien  hotep  3.  Il  ne  saurait 
donc  y avoir  plus  de  ressemblance.  De  plus,  si  l’on  prend  garde  que  le  dieu 
Râ  se  manifeste  parle  soleil,  on  peut  parfaitement  interpréter  ses  manifesta- 
tions comme  les  maîtres  et  les  seigneurs  des  astres  où  ces  dieux  sphériques 
ont  leur  résidence4,  et  ainsi  nous  obtenons  une  nouvelle  ressemblance,  car  le 
mot  basilidien  ciel  (oùpav:;)  ne  nous  semble  qu’un  synonyme  du  mot  astre,  et 
nous  indique  certainement  un  mythe  stellaire. 

Il  n’est  même  pas  jusqu’à  l’ignorance  complète  qui  recouvre  les  mondes 
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Cette  interprétation  ne  peut  luire  doute  si  l’on  considère  que  dès  les  dynasties  qui  suivirent  l’ére 
des  Ramessides  le  monothéisme  égyptien  se  perd  et  devient  le  polythéisme  qu’ont  connu  les  Grecs 
et  surtout  les  Romains. 
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basilidiens  après  le  parfait  discernement  de  tous  les  germes  qui  ne  trouve 
son  pendant  dans  la  religion  égyptienne.  Cette  ignorance  nous  est  montrée 
dans  un  texte  cité  par  M.  Pierrot,  dans  son  opuscule  sur  la  Résurrection  chez 
les  anciens  Egyptiens,  comme  une  immobilité  que  la  colère  divine  infligeait 
aux  âmes  criminelles,  immobilité  équivalant  au  non -être.  « Les  rebelles,  dit 
ce  texte,  deviennent  choses  immobiles  pendant  des  millions  d’années  L » 
L’ignorance  est  elle-même  une  immobilité  complète  de  l’intelligence  par 
rapport  à la  chose  ignorée.  Si  l’immobilité  qui  nous  est  présentée  comme  le 
supplice  des  rebelles,  c’est-à-dire  de  ceux  qui  n’ont  pas  été  trouvés  bons 
dans  la  double  salle  du  jugement,  a été  détournée  de  son  sens  primitif,  cela 
n’empêche  pas  qu’elle  n’ait  pu  suggérer  l'idée  de  l’ignorance  basilidienne. 
En  effet,  cette  ignorance  où  se  trouve  plongé  chaque  monde  n’est  que  l’immo- 
b lité  de  tous  les  habitants  d’une  sphère  dans  leur  ciel,  sans  pouvoir  s’élever 
à un  monde  supérieur,  sous  peine  d’anéantissement  : c’est  l’immobilité  des 
damnés  dans  l’Ament  de  l'Egypte  transportée  dans  les  deux  de  Basilide,  il 
n’y  a qu’une  différence  légère  d’une  nuance  infernale  en  moins. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  encore  la  comparaison  entre  le  système 
de  Basilide  et  les  doctrines  égyptiennes,  mais  nous  retrouverons  à propos  de 
Valentin,  ce  que  nous  omettons  ici.  Ainsi,  pour  ne  citer  qu’un  exemple,  la 
distinction  des  âmes  dans  Basilide  peut  avoir  eu  comme  origine  la  religion 
égyptienne;  cependant,  nous  devons  avouer  que  pour  un  grand  nombre  de 
détails  dans  le  système  nous  n’avons  pu  trouver  de  ressemblance  explicite  : 
peut-être  les  progrès  de  la  science  nous  découvriront-ils  de  nouveaux  rappro  - 
chements  à faire,  de  nouvelles  ressemblances  à constater.  Quoi  qu’il  en  soit 
et  quoiqu’il  doive  arriver,  nous  voyons  dès  maintenant  que  les  trois  princi- 
pales conceptions  du  système  basilidien  ont  été  empruntées  par  le  docteur 
gnostique  à différentes  doctrines  orientales,  et  si  l’on  ajoute  à cela  les  idées 
qui  lui  sont  communes  avec  Simon  le  Mage,  Ménandre  et  Satornilus,  on  sera 
persuadé  qu’en  fin  de  compte,  Basilide  avait  peu  inventé,  qu’il  avait  seule- 
ment coordonné  et  lié  plus  fortement,  d’une  manière  plus  serrée  et  plus 
logique,  des  idées  dont  l’invention  ne  lui  appartenait  pas. 
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CHAPITRE  IV 

CARPOCRATE 

Entre  Basilide  et  Valentin  se  trouve  presque  toujours  nommé  un  gnos- 
tique  égyptien  que  Ton  appelle  Carpocrate  ; dans  toutes  les  liérésiologies,  ses 
erreurs  sont  analysées  et  réfutées  après  celles  de  Basilide  et  avant  celles  de 
Valentin1.  Nous  n’avons  pas  cru  pouvoir  le  passer  sous  silence,  quoique  sa 
doctrine  n’offre  presque  aucun  dogme  particulier,  sinon  le  communisme  le 
plus  effréné.  Nous  n’avons  que  très  peu  de  détails  sur  la  vie  de  cet  homme. 
On  sait  seulement  qu’il  était  originaire  d’Alexandrie,  qu’il  avait  épousé  une 
femme  native  de  l’ile  de  Céphalénie  et  en  avait  eu  un  fils  nommé  Epiphane 2. 
C’est  ce  que  nous  apprennent  Clément  d’Alexandrie  et  Théodoret.  Clément 
d’Alexandrie  ajoute  encore  que  Carpocrate  se  fît  l’instituteur  de  son  fils,  lui 
enseigna  à fond  la  philosophie  platonicienne,  et  que  le  jeune  Epiphane  mourut 
à dix-sept  ans,  laissant  après  lui  la  réputation  d’un  grand  philosophe,  ayant 
écrit  des  ouvrages,  et  célèbre  par  sa  morale  sans  loi.  Après  sa  mort  il  fut 


1 Sur  Carpocrate,  Cf.  Iren.,  lib.  I,  cap.  xxv.  — Philos .,  lib.  VII,  cap.  iv,  n.  32.  — Tert.  User.,  IX. 
Da  anima,  cap.  xxxv.  — ■ Epiph.  Hær.,  xxvii.  — Philast.,  Tlær.,  xxxv.  — Théod.,  ffxret.  fab, 
lib.  I,  cnp.  v.  — Le  nom  de  cet  hérétique  ne  se  trouve  pas  partout  le  même  : Saint  Epiphane  et  Philastre 
le  nomment  Kapîcoxpàç.  Quant  au  numéro  d'ordre  qu'il  occupe  dans  les  differentes  liérésiologies,  il  n'est 
pas  non  plus  partout  le  même.  Carpocrate  est  le  cinquième  dans  saint  Irénée  et  Théodoret.  Entre 
Basilide  et  Carpocrate,  saint  Epiphane  nomme  les  Iîopoopiavo;,  les  ütpxTtcovi-at,  les  «InScamTxi;  Ter- 
tullien,  les  Ni’olaïtes,  les  Ophites,  les  Caïnites,  les  Séthiens;  Philastre  les  Nicolaïtes,  les  Gnostiques 
et  les  Judaisants.  Quant  à l’auteur  des  P/Ulosophumena,  il  n'a  jamais  sans  doute  pensé  à mettre  de 
l’ordre  dans  son  ouvrage. 

2 Kapïtoxpiro?  ’AXsÇavSpeîiç  rô  yivo;.  (Théod.,  Ilxr  , fab.  lib.  I,  cap.  v.) 
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adoré  comme  un  dieu  dans  l’ile  de  Géphalénie,  on  lui  cleva  un  autel,  on  établit 
des  fêtes  où  l'on  chantait  des  hymnes  en  son  honneur1.  La  mort  prématurée 
d’Epiphane,  son  éducation  faite  par  son  père  nous  ont  semblé  des  raisons 
suffisantes  pour  ne  pas  séparer  ses  doctrines  de  celles  de  Garpocrate,  du 
moins  pour  la  morale  ; car  pour  les  autres  enseignements  du  gnosticisme,  le 
jeune  homme  s’était  fait  le  disciple  de  Valentin.  Au  contraire,  pour  la  morale, 
les  doctrines  d’Epiphane  louent  précisément  ce  que  l’on  reproche  aux  disci- 
ples de  Garpocrate  : il  est  donc  vraisemblable  que  le  lils  les  avait  empruntées 
au  père.  Ce  sontees  doctrines  que  nous  allonsexposer,  après  avoir  fait  d’abord 
une  courte  étude  des  sources  qui  nous  les  ont  transmises. 

Saint  Irénée,  Tertullien,  Clément  d’Alexandrie,  l’auteur  des  Pliiloso - 
phumena , Philastre,  saint  Epiphane  et  Théodoret  ont  tour  à tour  parlé  des 
doctrines  de  Garpocrate  ; mais,  quoique  nous  venions  d’énumérer  sept  noms, 
nous  ne  pouvons  pas  compter  sept  sources  différentes  de  renseignements  ; au 
fond,  il  n’y  a que  deux  sources  bien  distinctes.  La  première  ne  nous  est  connue 
que  par  les  auteurs  qui  s’en  sont  servis,  la  seconde  est  venue  jusqu’à 
nous. 

Quiconque  lit  attentivement  le  faux  Tertullien,  Philastre  et  saint  Epiphane, 
voit  du  premier  coup  d’œil  que  ces  trois  auteurs  se  sont  servis  encore  ici 
d’un  ouvrage  antérieur,  sans  se  copier  les  uns  les  autres.  Il  11e  nous  appar- 
tient pas  de  le  démontrer,  M.  Lipsius  l’a  fait  en  Allemagne  d’une  manière  qui 
nous  semble  péremptoire2.  D’un  autre  côté,  l’auteur  des  Philosophurnena  ne 
nous  donne  que  la  transcription  de  saint  Irénée,  à part  quelques  légères  cou- 
pures, si  bien  que  nous  y pouvons  retrouver  le  texte  perdu  de  l’évêque  de 
Lyon  ; Théodoret  a agi  de  la  même  manière  sans  copier  servilement  le  texte, 
excepté  dans  quelques  endroits.  Toute  la  question  revient  donc  à savoir  si 
l’auteur  dont  se  sont  servis  le  faux  Tertullien,  Philastre  et  saint  Epiphane  est 
le  même  que  celui  dont  saint  Irénée  nous  a laissé  une  analyse  ; mais  la 


1 ’Eitiç«ve(î  ci-jto;  o-À  xa't  Ta  crjyypâ[A[AaTa  y.o prêtât,  ut'o;  yjv  Kapiroxpokov;  y.a't  (A pTpà;  ’AXeijavopei'a; 
TouvofAX'  Ta  (AÈv  Tipô;  TTXTpô;  ’A).e;av3pe{i;,  S:  [xyT p'o;  KeçxXXï]V£j;.  “EÇrjffe  aï  tx  TtàvTx  ett)  éTiTaxatoexa" 
xa't  Oeb;  èv  X i u.r\  Txj ç KccpaXXr;viaç  T£TiptY)Txi*  e v 0 a aùrto  lepbv  putfov  ÀtOcov,  (3w|ao'i,  Têpirr,,  |acj<T£Îov,  mxo- 
oô[AY)Taî  tî  xat  xa0:epAüTaf  xa't  tyuvtovTe;  et;  tô  tspbv  ot  KetpaXX^ve;  xxt x vov[ay)vixv,  yevéÛXtov  ànoSitoatv 
Gûo'jTtv  ’Eiuçàver  c77r£v8o'j(7t  ts  xa't  e jüj^oOvtxi  xa't  ’j|xvot  I.s’yovTxt.  ’Eîtxc3îûO r\  |a£v  o3v  Ttxpx  tû  TtXTp't  tï|v 
Te  èyx'jxXtov  itatSstav  xa't  Ta  n'/.ctTtdvo;. (Cl.  Alex.,  Str.  lib.  III,  cap.  xi.  — Patr.  fjrxc .,  t.  VIII,  col.  1105), 

2 Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios , p.  109-114. 
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réponse  n’est  pas  facile  à trouver.  M.  Lipsius  semble  croire  à l’existence  de 
deux  ouvrages  distincts,  car  il  nous  dit  en  parlant  de  saint  Epiphane,  au  sujet 
de  Carpocrate,  que  l’évêque  de  Salamine  a puisé  ses  renseignements  tantôt 
dans  saint  Irénée,  tantôt  dans  saint  Hippolyte1.  Le  docte  professeur  croit,  en 
effet,  que  l’ouvrage  primitif  dont  nous  parlons  est  le  Syntagma  de  saint 
Hippolyte,  évêque  de  Porto,  liérésiologie  que  nous  savons  avoir  été  écrite, 
mais  qui  est  maintenant  perdue.  Quoi  qu’il  en  soit,  M.  Lipsius  oppose  évidem- 
ment cette  source  d’informations  à celle  que  nous  trouvons  dans  saint  Irénée  ; 
mais  en  admettant  que  cette  supposition  soit  juste,  comme  saint  Irénée  lui- 
même  a puisé  à une  source  antérieure,  comme  il  n’y  a entre  ses  renseigne- 
ments et  ceux  qui  nous  sont  fournis  par  les  autres  auteurs  aucune  différence 
de  fonds,  ne  peut-on  pas  conclure  que  l’ouvrage  de  saint  Hippolyte  comme 
celui  de  saint  Irénée,  avaient  en  ce  point,  le  même  ouvrage  antérieur  comme 
fondement  de  leur  exposition  ? Nous  ne  pouvons  pas  cependant  dire  quel  était 
cet  ouvrage  antérieur  : le  champ  est  encore  ouvert  à la  conjecture,  et  nous  ne 
croyons  pas  qu’avec  les  données  présentes  de  la  science,  on  puisse  citer  avec 
certitude  l’hérésiologie  fondamentale  qui  a été  le  point  de  départ  des  ouvrages 
que  nous  possédons  encore  et  dont  nous  nous  occupons  maintenant.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  c’est  que,  dans  ce  chapitre,  la  rédaction  de  saint  Irénée 
procède  de  la  même  méthode  que  dans  le  précédent,  et  que  l'on  ne  trouve 
dans  le  pseudo-Tertullien  et  Philastre  aucune  différence  marquée  avec  saint 
Irénée,  quoique  ni  l’un  ni  l’autre  n’aient  copié  servilement. 

Nous  pouvons  donc  affirmer,  avec  toute  la  vraisemblance  possible,  que  ce 
premier  groupe  de  six  auteurs  ne  se  compose  que  de  branches  différentes; 
s’étant  toutes  détachées  d’un  tronc  unique.  Si  nous  examinons  maintenant  les 
renseignements  fournis  par  Clément  d’Alexandrie,  nous  trouvons  une  tout 
autre  manière  de  procéder . Les  renseignements  que  nous  fournit  le  philosophe 
alexandrin  n’ont  rapport  qu’à  la  vie  de  Carpocrate,  à l’exception  d’un  long 
passage  des  Stromates  transcrit  en  entier  d’un  livre  d’Épiphane.  Ce  passage 
est  important,  car  il  contient  toute  la  morale  du  père  et  du  fils.  Nous  avons 


i Der  text  des  Epiplianios  ist  hier  wieder  aus  Irenàus  und  Hippolyt  zusammen  gearbeilet  : Pseudoter- 
tulliaa  und  Philastrius  gebea  nur  einige  Siitze  aus  der  E'jvTayp.a  des  Hippolyts  wieder,  deren  Verglei- 
chung  mit  Epiplianios  jedoch  anreichend  ist,  um  auch  hier  die  bel  Saturnin  und  Basilides  gefundenen 
Resultate  zu  bestàtigen.  ( Ibid .,  p.  109.) 
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donc  là  une  source  authentique  et  nous  ne  pouvons  mettre  en  doute,  quelque 
énorme  qu’elle  puisse  paraître,  une  doctrine  ouvertement  professée  par  son 
auteur. 

Dans  les  renseignements  qui  nous  sont  parvenus  sur  la  doctrine  que  nous 
exposons  dans  ce  chapitre,  nous  avons  à regretter  de  trop  nombreuses  lacunes  ; 
ainsi,  nous  n’avons  presque  aucun  détail  sur  la  théologie,  la  cosmologie  et  la 
rédemption  de  Carpocrate;  au  contraire,  nous  savons  relativement  beaucoup 
de  choses  sur  son  eschatologie,  sur  les  moeurs  et  les  coutumes  de  ses  disciples. 

Au  premier  rang  des  êtres,  Carpocrate  plaçait  un  dieu  que  saint  Irénée 
appelle  Ingenitus , et  saint  Épiphane  "Ayi/woro;  ; puis  au-dessous  do  ce  dieu 
à un  degré  bien  inférieur  les  Anges  qui  avaient  créé  le  monde  h Nous  pouvons 
affirmer  de  nouveau  que  l’émanation  était  encore  le  mode  de  production  des 
êtres,  caries  âmes  des  hommes  avaient  été  placées  dans  les  circonvolutions  du 
Père  inconnu  (iv  rr,  nspiyopâ  zov  àyvâazov  narpoç)  avant  qu’elles  eussent  été 
envoyées  sur  la  terre.  Dans  ces  circonvolutions  elles  avaient  vu  beaucoup  de 
choses  qu’elles  avaient  oubliées  ensuite,  comme  nous  l’apprend  ce  que  dit 
Carpocrate  sur  Jésus.  Ce  Jésus,  en  effet,  ne  s’éleva  au-dessus  des  autres 
hommes  que  parce  qu’il  possédait  une  âme  ferme  et  pure  qui  se  rappela  ce 
qu’elle  avait  vu  dans  les  circonvolutions  du  dieu  sans  naissance1 2.  Que  con- 
clure de  là,  sinon  que  toutes  les  âmes  des  hommes  s’étaient  trouvées  dans  ces 
circonvolutions,  que  seule  l’âme  de  Jésus  se  rappela  ce  qu’elle  y avait  vu  et 
qu’elle  tira  de  ce  souvenir  toute  sa  supériorité?  Mais  que  faut  -il  donc  entendre 
par  ce  mot  r.spifopâ  que  nous  traduisons  par  celui  de  circonvolution , faute 
d’en  trouver  un  autre  plus  approprié  à la  signification  du  mot  grec  ? A notre 
avis,  Carpocrate  par  sa  nsptÿopz  ne  voulait  pas  désigner  autre  chose  que  la 
longue  chaîne  aux  trois  cent  soixante -cinq  anneaux  des  émanations  contenues 

1 Kxpiroxpàxr];  xov  jjùv  y.ô<7|j.ov  y.x\  xà  Èv  avxû  iiro  àyyÉXtov  uoî.ù  vi7toëeêï5xÔTiov  xoù  àyEvvrjxo'j  Ilaxpb; 
yEyEv/jffOxt  ).£yet.  (Philos.,  lib.  VIII,  iv,  n.  32,  p.  3S5,  lin.  1-2.  Nous  citons  saint  Irénée  d’après  le  texte 
grec  retrouvé  dans  les  Philosopliumena).  Voici  ce  que  ditsaint  Épiphane  : Tov  Sè  y.ôupov  y.ai  xà  Èv 
tù  xôffpaj  ôuà  ’AyylW/  ysyEvïjerOxt  xu>v  nroXé  ri  Otto  IIxTpàç  xoû  àyvaxixou  Û7toSe6ï]xôx(ov.  (Epiph.,  Iixres. 
xxvii,  n.  2). 

2 Tôv  Sè  TvjffoOv  ei;  ’laiçrj?  yeyevTjoOa'.,  y.x'i  üpoîco;  xoï;  àvOpiiîtoi;  ysyovoxx,  Sixxcôxspov  xùv  Xôtirùiv 

yévE(jOxt,  xt)v  Sè  4,,JZ'nv  aùvoO  euxovov  xoù  xaOapàv  yEyovuîxv,  Siapvypovcûcrxi  xà  ôpwpsvx  aux/;  èv  x?i  p;xà 
xoù  ayEvvirjxov)  Oeoû  -rcEpcpopâ,  y.x\  Stà  xoûxo  \nz'  Èxstvou  avxî)  xaxx7iîp.cp0c|Vat  S.vapiv,  &7io j;  xoù;  xocpoiroiou; 
ÈxçôyEiv  Si’  a jx/jç  S'jvïjQÿ  r,v  xxt  Six  7ràvxo)V  yoiprjxxtrav  sv  7ix<n  xe  È),EuÛEpcoOEïi7av  àv£X/)XuOÉvai  npo;  auxôv, 
xxi  ôpoiaiç  xà;  xà  °[Aota  aux?)  ; ian xÇopivx;.  (Phil.,  ibid.,  n.  32,  p.  385,  lin.  3-10.) 
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dans  le  système  de  Basilide.  En  effet,  les  aines  des  hommes  sont  dites  avoir 
demeuré  dans  cette  mptyopâ,  dans  cet  ensemble  d’émanations,  avant  qu’elles 
fussent  envoyées  sur  la  terre:  cela  prouve  leur  préexistence,  et  cette  préexis- 
tence ne  devait  pas  différer  de  celle  de  Basilide,  laquelle,  nous  l’avons  vus, 
reposait  tout  entière  sur  l’émanation.  L’émanation,  nous  le  répétons,  était  la 
doctrine  commune  de  tous  les  gnostiques;  Garpocrate  n’a  pu  la  rejeter  pour 
bâtir  des  théories  en  tout  semblables  à celles  de  ses  prédécesseurs.  Cependant, 
nous  devons  dire  que  notre  conjecture  sur  le  sens  du  mot  tt epiyopx  n’est  qu’une 
simple  conjecture  que  nous  appuyons  sur  des  ressemblances,  nous  dirions 
presque  sur  des  convenances,  mais  pour  laquelle  nous  ne  pouvons  invoquer 
un  seul  texte  péremptoire. 

Les  Anges  créateurs  de  Garpocrate  avaient  fini,  comme  dans  les  systèmes 
précédents,  par  se  soumettre  les  hommes,  par  faire  peser  sur  eux  un  joug  de 
fer.  Le  Père  inconnu  ne  put  supporter  toujours  cette  intolérante  domination 
des  Anges,  il  envoya  Jésus  pour  délivrer  les  hommes  et  lui  donna  toute  la 
puissance  nécessaire  à l’accomplissement  de  son  dessein,  c’est-à-dire,  à la 
défaite  des  Anges.  Ce  Jésus  fut  vraiment  le  fils  de  Joseph  et  do  Marie;  il 
naquit,  comme  tous  les  autres  hommes,  d’un  père  et  d’une  mère;  c’est  ainsi 
que  Garpocrate  réduit  la  mission  du  Sauveur  au  minimum,  et  que  le  premier  il 
lui  refuse  toute  vertu  divine.  Jésus  s’éleva  au-dessus  des  autres  hommes, 
parce  qu’il  avait  une  âme  ferme,  pure  et  se  rappelant  encore  ce  qu’elle  avait 
vu  dans  une  vie  antérieure;  il  fut  instruit  dans  les  lois  et  les  coutumes  des 
Juifs,  mais  il  les  méprisa,  et  à cause  de  ce  mépris  il  reçut  toute  vertu  pour 
éloigner  de  lui  les  passions  qui  s’étaient  attachées  à l’homme  comme  une  puni- 
tion1. Ce  mépris  de  Jésus  pour  les  lois  juives  fut  le  salut  du  monde,  il  délivra 
les  hommes  de  l’esclavage.  Nous  ne  savons  si,  pour  parfaire  la  rédemption, 
Jésus,  d’après  Garpocrate,  dut  souffrir  les  tourments  de  la  passion. 

Jésus  n’avait  été  grand,  disait  Garpocrate,  que  parce  qu’il  avait  beaucoup 
méprisé  :cn  conséquence,  plus  on  méprise  avec  foi  ce  les  lois  juives,  plus  on  de- 
vient grand,  et  si  quelque  homme  peut  les  mépriser  plus  que  Jésus  ne  l’a  fait, 
il  deviendra  plus  grand  que  Jésus.  Tout  homme  peut  mépriser  les  Anges 

1 Trjv  Ôs  toO  I/jiroû  Xéyouor  èvv&[ awç  r|UXïjp.lvriv  èv  TovSaïxoïç  kOeci,  xaTaçpovrjcrxi  a ùtùv,  xai 

oti  Toùro  Suvap.S[;  EiXï]<p£vat,  St’  iov  xarirçpyri<7E  Ta  èn\  xoXâaei  n âûp  ■xpôtrovTa  toïc  àvOptôuotç.  (PhiL,  p.  385, 

lin.  10- 12,  p.  386,  lin.  1.) 
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créateurs  du  monde  et  ainsi  obtenir  le  salut;  s'il  les  méprise,  il  obtiendra  la 
même  vertu  que  Jésus  a obtenue  pour  opérer  les  mêmes  prodiges  que  Jésus  a 
opérés.  Mais  afin  que  ce  mépris  pût  parcourir  tous  les  degrés  et  que  l’âme  pût 
retourner  à Dieu  en  toute  liberté,  c’est  à-dire  libre  de  toute  entrave,  elle 
devait  tout  mépriser  au  monde,  commettre  tous  les  crimes,  même  les  plus 
honteux  et  se  souiller  de  toutes  les  souillures  possibles.  Les  lois  qui  régissent 
les  hommes  sur  cette  terre  ayant  été  portées  par  les  Anges  créateurs,  on  devait 
donc  mépriser  toutes  ces  lois  afin  de  mépriser  en  elles  les  Anges  qui  les 
avaient  faites  L 

Voilà,  certes,  une  doctrine  qui  ne  redoute  pas  les  conséquences  pratiques. 
On  voit  du  premier  coup  d’œil  que  nous  rentrons  ici  dans  la  voie  ouverte  par 
Satornilus  et  abandonnée  presque  en  entier  par  Basilide:  la  haine  du  Dieu 
des  Juifs,  la  haine  de  tout  ce  qu’il  avait  établi  était  le  fondement  de  ce  nouveau 
système.  En  effet,  on  nous  dit  d’abord  que  cette  haine  devait  porter  sur  les 
lois  juives,  et  ensuite  on  ne  parle  plus  que  des  Anges  créateurs  et  des  lois 
qu’ils  ont  portées  : qu’est-ce  à dire,  sinon  que  le  Dieu  des  Juifs  était 
encore  dans  ce  système  le  chef  des  Anges  créateurs  et  qu’il  fallait  le  haïr, 
mépriser  ses  lois  afin  de  parvenir  au  salut.  Le  système  de  Carpocrate  rentre 
donc  parmi  les  systèmes  gnostiques  rejetant  toute  alliance  du  judaïsme  avec 
leurs  doctrines.  Mais  cette  nouvelle  religion  de  la  haine  passait  par-dessus  le 
judaïsme  et  ses  pratiques  pour  s’attaquer  à tout  ce  qu’il  y avait  de  justice  et  de 
moralité  sur  la  terre.  En  effet,  si  la  haine  et  le  mépris  de  tout  ce  qu’avaient 
fait  les  Anges  devaient  être  la  religion  universelle,  si  ces  Anges  avaient  porté 
toutes  les  lois  qui  régissent  la  terre,  une  pareille  religion  n’était-elle  pas  le 
renversement  de  tout  ordre  social,  de  tout  ordre  moral,  ne  lâchait-elle  pas  la 
bride  aux  passions  les  plus  effrénées,  ne  faisait -elle  pas  de  tous  les  vices  autant 
de  vertus  en  les  préconisant  comme  un  moyen  de  salut  ? On  aurait  peine  à 
croire  à autant  de  perversité  si  nous  n’avions  pour  garants  les  hommes  les 


1 T-rjv  ojv  iu.0'10;  izî’vr,  r?,  toj  Xp’.oso  j ij/u/r,  ojv xjisyirjv  xxraippoyijo’ai  ~wv  xoop.ouaiùiv  ’AmfiXwv*  ôjxoiüj; 
/.'xaSx'/z iv  ojvaaiv  itpb;  t'o  Tcpâijai  ouo'.x"  S’.'o  ‘/.ai  si;  toûto  -b  xareÀYjWOaffiy  ü-tte  tou;  |xev  ofxo'O'j; 

-x\x ù>  slvai  lîyo-jv.  t<u  roùç  os  xxi  ri  Sovaraj-lpou;,  7 ivx;  oè  xx\  GiasopcoTÉpoo;  tüv  èxstvov  (laôïitûv, 

ofov  nÉTpo'j  x y\  IlaûXou  xat  ïüiv  à-ooro/.a >v  toutou;  Cii  v.'xxi  p./)SÈv  aTto/.E'i-EoOxi  tou  'Ir,aoO’  Tà; 

5:  'bjy/xc  owtûv  sx  7/,;  •j-spxEip.svrjç  È^ouora;  irapoûa-a;,  x ai  Sià  70070  o>a-x  j-o>;  xaTotppovoûtrx;  7 c5y  v.oa- 
[j.07icoi(ôv,  7?,:  aùr?j;  Sovâij-S’o;,  xai  août;  eî;  70  au. b yiopr^'X'..  El  bi  ti;  Èxeivou  ttXÈov  xaTxçpovr,- 

oEtsv  7ajv  ÈvtxOQx,  S'JvxaOai  SiaooptoTcpov  gcÙtov  ÙTïzpyE iv.  ( Phil lib.  VII.  — Ib.,  p.  080,  lin.  i-12.) 
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plus  clignes  de  foi  et  si  l’un  des  cris  de  ces  forcenés  n’était  parvenu  jusqu’à 
nous  à travers  dix-sept  siècles  et  plus  de  distance.  Ce  cri  a été  poussé  par  un 
jeune  homme  de  dix-sept  ans  dans  un  livre  écrit  sur  la  justice  ; c’est  la  glo- 
rification du  communisme  le  plus  éhonté.  Nous  allons  citer  en  entier  ce  long 
passage;  on  pourra  voir  quels  étaient  les  arguments  invoqués  par  les  commu- 
nistes au  second  siècle  de  notre  ère,  et  juger  si  l’esprit  humain  ne  tourne  pas 
toujours  dans  le  même  cercle  d’erreurs  et  d’arguments.  Voici  le  passage  tel 
que  nous  l’a  conservé  Clément  d’Alexandrie  : 

ce  La  justice  de  Dieu,  dit  Épiphane,  n’est  autre  chose  que  l’égalité  dans  la 
communauté.  Le  ciel  entoure  la  terre  également  sans  être  plus  d’un  côté  que 
de  l’autre,  la  nuit  montre  à chacun  ses  étoiles  sans  favoriser  l’un  plus  que 
l’autre,  et  Dieu  fait  luire  également  le  soleil,  cet  auteur  du  jour  et  ce  père 
de  la  lumière,  sur  tous  ceux  qui  le  peuvent  voir  (et  chacun  voit  également), 
car  Dieu  ne  distingue  pas  entre  les  pauvres,  les  riches  et  les  princes  de  la 
terre,  entre  les  ignorants  ou  les  savants,  entre  les  femmes  et  les  hommes, 
entre  les  hommes  libres  et  les  esclaves.  Il  agit  de  la  même  manière  à l’égard 
des  animaux,  il  confirme  sa  justice  sur  les  bons  et  les  méchants  en  faisant 
que  personne  ne  puisse  posséder  cette  lumière  plus  que  son  voisin,  ou  l’en  - 
lever à son  prochain  afin  d’en  posséder  pour  lui-même  une  double  mesure. 
Le  soleil  fait  pousser  également  pour  tous  les  animaux  les  aliments  qui  leur 
sont  nécessaires;  unejustice  égalitaire  a été  rendue  à chacun  d’eux  en  ce  point, 
et  en  vue  de  ces  aliments  tous  les  animaux  qui  appartiennent  à l’espèce  des 
bœufs  agissent  comme  des  bœufs,  ceux  qui  sont  de  l’espèce  des  porcs  agis- 
sent comme  des  porcs,  ceux  qui  sont  de  l’espèce  des  brebis  agissent  comme 
des  brebis,  et  de  même  pour  toutes  les  espèces  d’animaux.  Car  pour  eux  la 
justice  11e  semble  être  autre  chose  que  la  communauté.  De  plus,  par  cette  com- 
munauté, toutes  choses  se  sèment  également  selon  leurs  espèces,  une  nourri- 
ture commune  naît  pour  tous  les  animaux  qui  paissent  l’herbe  de  la  terre,  et 
tous  peuvent  la  paître  dans  la  plus  stricte  égalité,  car  aucune  loi  11e  vient 
leur  imposer  des  bornes,  et  celui  qui  la  leur  donne  a ordonné  de  la  leur 
distribuer  avec  profusion  et  de  faire  en  sorte  que  la  justice  et  une  même  har- 
monie soient  gardées  à leur  égard  » L 

1 \iyv.  'toivyv  o'jtoç  (’ETU^x/rte)  ev  IIspl  Scxatoauv/);'  « Tïjv  Stxatoouv/jv  toû  QéoO  -/.otvwvîav  xivà  elval 
|aet’  l< rot/)Toç.  "Ica;  yé  toi  7ravra-/60£V  svaoOslç  O’jpavô;,  xûxXto  Tïjv  yv)v  mpiéyei  Ttârav  -/.ai  itâvTaç  ï)  vùj; 
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On  voit  que,  par  ces  paroles,  Épiphane  enseignait  que  toutes  choses 
devaient  être  également  partagées  entre  tous  sans  aucune  distinction  de 
sexe  ni  de  rang;  il  lui  suffisait  de  voir  que  la  lumière  était  la  même  pour 
toutes  les  créatures,  c’était  une  preuve  que  toutes  les  autres  choses  de  la  terre 
devaient  être  en  rapport  égal  ; il  ne  remarquait  pas  que  si  les  choses  néces- 
saires à l’homme,  pour  qu'il  soit  homme,  sont  distribuées  à tous  les  indi- 
vidus avec  une  mesure  qui  paraît  égale,  quoiqu’elle  même  11e  le  soit  pas,  il  en 
est  tout  autrement  des  choses  qui  11e  sont  qu’utiles  à la  vie  humaine.  Certes, 
de  pareils  arguments  ne  supportent  guère  l’examen,  et  cependant  ils  sem- 
blaient suffisants,  ils  semblent  encore  suffisants  à des  esprits  qui  sont  la 
preuve  vivante  de  l'inégalité  du  partage  des  biens  qui  doivent  être  les  plus 
chers  à l’homme.  Nous  ne  savons  pas  si  Epiphane  voulait  que  la  raison  fût 
également  partagée  entre  tous  les  hommes,  mais  au  moins  voulait-il  ce  par- 
tage égalitaire,  cette  communauté  universelle  pour  tout  ce  que  le  monde 
renferme  de  corporel.  Voici  ce  qu’il  disait  de  la  communauté  des  femmes 
dont  il  avait  sans  doute  pris  l’idée  dans  une  de  ces  pages  qu’on  ne  vou- 
drait pas  savoir  écrites  de  la  main  de  Platon.  « Il  n’y  a pas  plus  de  loi  au 
sujet  de  la  génération  qu’au  sujet  de  la  nourriture,  disait-il  : si  une 
pareille  loi  avait  pu  être  posée,  elle  serait  depuis  longtemps  abolie,  car  les 
animaux  se  reproduisent  en  toute  égalité,  ayant  en  eux  ce  sentiment  de  la 
communauté;  car  à tous  également  le  créateur  a donné  l’œil  pour  voir,  c’est 
la  loi  de  sa  justice,  et  il  n’a  pas  fait  de  différence  entre  le  mâle  et  la  femelle, 
entre  l’être  qui  possède  la  raison  et  celui  qui  11e  la  possède  pas  ; en  un  mot,  il 
11’a  discerné  rien  de  rien,  mais  il  a divisé  tout  entre  tous  avec  égalité  dans  la 
communauté,  il  n’a  donné  qu’un  seul  ordre  et  tous  les  êtres  ont  reçu  leur 
part.  Mais  les  lois  des  hommes,  11e  pouvant  châtier  l’ignorance,  ont  appris  à 


nzlcr^  èutSîîxvutat  too;  àazépcc;-  z 6v  te  tX,;  7j|xspaç  atTtov  xal  Ttrrspa  zo-j  ycozo;  tÎXiov  ô 0eî>?  èiji'^Eîv 
avaiÛEV  taov  sut  yü;  km  toï;  PXéuscv  6'jvau.svo--  (ol  3s  xotvîj  tccévtsç  pXs7Coii(rtv)  èus't  |xt)  StaxplvEt 
teXoûoiov,  >5  itsvr,Ta,  r)  3r,pou  âp-/ovTX,  açpovâ?  te  xai  zoii;  çpovoOvTaç,  Oïp.Eia;,  apasvas,  ÈXsyOspou:,  SovXou;. 
’AXX’  0‘j3s  tüv  àXôyiov  7 rapà  toôto  TtoisÏTat  Tf  iraor  6s  siticri;  toï;  Çtôot;  xotvbv  ocjtoO  sxysaç  ixvidQev,  àyâOot; 
te  xai  tpaûXoi;,  5txaioa-ûv)]V  èu.'tcsooï,  p.v)3svô;  Suvapivov  uXeïov  s-/eiv  (xt)3s  àçatpnoOat  tov  uX^oiov,  ïv’  avTÔ; 
tô  xàxstvov  çtb;  StaTtXafftâua;  syvj.'HXio^  xotvà;  Tpotpa;  Çwoi;  étiraotv  àvaTsXXEtv  Scxatoo-Ovr,?  ts  Tr,ç  xotvîjÇ 
arcaoiv  È7Cktt)ç  goOsIgt);,  xai  eî;  Ta  TotxÔTa  pocov  ysvo;  opolt»;  ytvETai  to?  ol  pôss,  xai  trjùv  w;  ol  oûsç,  y.ol\ 
TipoëâTuv  to;  xal  Ta  7tpôëaTa,xai  Ta  )oi7rà  TtâvTa-  Stxaioavr/)  yàp  sv  avTotç  àvaipatvETai  vj  xoivôtï]?.  ''EitsiTa 
xxTà  xqivot/jtx  TtàvTa  ôp.o:w;  xxtx  ys'vo;  aTtstpsTar  Tpoç/j  3s  xotvr)  y.ap.ai  vsp.o|xs'voi;  àvsÏTai,  rcaot  toïç 
xt^vsgi,  xa't  7tâ<ji v sTtior];,  ovSsvl  vôjjuo  xpatoypiv/y  T?,  3s  îiapà  toO  oioovto;  xsXsuoav.TO;  •/opr,yta  G“u|x- 
9u)vu);  aitaot  Sixatooôvr)  îrxpovoa.  ( Strom lib.  III,  cap.  ii,  col.  1105-1108.) 
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violer  la  loi  commune  : la  propriété  instituée  par  la  loi  humaine  a déchiré, 
a complètement  déraciné  la  communauté  établie  par  la  loi  divine  ; ou  n’a  pas 
compris  cette  parole  de  l’Apôtre  : « C’est  par  la  loi  que  j’ai  connu  le  péché 1 ». 
C’est  la  loi  qui  a appris  aux  hommes  à parler  du  mien  et  du  tien,  elle  a 
empêché  de  jouir  également  de  ce  qui  était  commun  à tous,  de  la  terre,  des 
possessions  et  même  du  mariage.  Si  Dieu  a fait  la  vigne  également  pour  tous 
les  hommes,  la  vigne  elle-même  n’empêche  pas  les  moineaux  ou  les  voleurs 
de  la  piller  ; il  en  est  de  même  du  blé  et  des  autres  fruits  de  la  terre.  C'est 
la  violation  de  la  communauté  et  de  l'égalité  qui  a engendré  les  voleurs  de 
troupeaux  ou  de  fruits  2.  Lorsque  Dieu  avait  fait  toutes  choses  communes  à 
tous  les  hommes,  lorsqu’il  avait  uni  lé  mâle  à la  femelle  en  toute  communauté, 
lorsqu’il  a rapproché  ainsi  tous  les  animaux  les  uns  des  autres  (nous  ne  pou- 
vons pas  rendre  toute  l’énergique  impudeur  du  texte),  11'a-t  il  pas  établi  que 
la  communauté  dans  l’égalité  était  la  vraie  justice?  Mais  ceux  qui  sont  nés  de 
cette  communauté,  ont  rejeté  celle  à qui  ils  devaient  la  naissance;  maintenant 
donc,  si  quelqu’un  a épousé  une  femme,  qu’il  la  possède  seul  quoique  tous  les 
hommes  puissent  en  user  également,  comme  le  montre  l’exemple  de  la  création 
entière.  Il  y a,  en  effet,  dans  le  mâle,  un  désir  plus  ardent,  plus  intense:  ni 
loi,  ni  coutume,  ni  quelque  autre  chose  que  ce  soit  ne  pourra  l’abolir,  car  c’est 
le  décret  de  Dieu3.  » Il  faut  avouer  qu’on  ne  pouvait  enseigner  plus  crûment 


1 Epist.  ad  Rom.,  III,  20.  — VII,  7. 

2 Si  l’on  veut  rapprocher  de  tout  ceci  le  mot  si  connu  : La  propriété  c’est  le  vol,  on  verra  qu’il  n’y 
a pas  grande  différence. 

3 ’A'/.V  oùoè  xx  xr,ç  yevsocto;  vôpov  iyti  ysy pappÉvov-  pexEypxçri  yxp  xv  citEipoviaT  ôï  -xxi  yevvwoiv  i—ior,;, 
xoivomxv  Oit  b âixxio Torr,;  k'ppu xov  e/ovte;'  xoivï)  — xx’.v  irJ.or,'  ôpOx) pbv  eî:  xb  [D.Éïïôiv  o ÆD'.r.TT;;  te  xxi 
îtaTï)p  sxvxwv  5txato<rvv7i  vopo0Exr,o'x;  tt;  vrap’  aùxoO  izipBcyvi,  où  S'.xxpCvx;  0/)).sixv  appsvoç,  où  Xoytxàv 
à}.âyo-j,  xxi  xxOxffx:  oùôsvè;  oùosv  loo-r,-'.  5s  xxi  xoivottiti  pcpixx:  tô  pXÉscsiv  opo'co;  Èvi  xcXsypxxi  texoi 
xs‘/xpixxxt.  01  vopot  os,  ÇYjoîv,  à'/9pcôîEo>v  xpxOixv  xohâÇeiv  pr,  ojvxps vos  Tixpxvopsîv  Ê8io a|xv  r,  yàp 

t Civ  yopcoy  xr,y  xorvomxv  toO  0e;o-j  vopou  xxxsxEpEv  xal  -xpxxpûysi'  jx-r)  o'jv.slç  tô  xov  ’AteogtùXov  p^tov 
Xsyovxo;  « Aix  vbpoy  t r,v  âpxpxîxv  éyviov  » xô  x’  s pbv  xxi  xb  obv  oyoi  3;x  xùv  vôpov  -xpscosVte'.v  pïjxÉx s 
e’-î  xoiv3Tr,xa  (xoivx  xe  yxp)  xxpuoupÉvxv,  prjxs  yrjv,  pr,xs  xxr,pxxx,  à).).x  pr(os  yxpov  xoivg  yxp  âîxxalv 
eitoîri«7£  xx;  ag-O.oy;,  at  pxj  oxpo-jOàv,  pr.xs  x)iuxr(v  xîtxpvo-jvxx:'  xxi  xbv  oïxov  o-jxüj;  xxi  xoù;  xaào-j; 
xapnoù;.  'H  Si  xocvamx  7îxpxvopr,0ct<7x  y. ai  xx  t?,;  ’.<7Ôxr,xo;  Èysyvyos  Opsppxxov  xxi  xapTcùv  */./.£— xyv. 
Koivîj  xotvov  ô 0sb;  xïtxvtx  ivOpcGxx  ;)  Tro'.r.ox;,  xxi  xb  0>,).'J  appsvi  xoivr,  ffvvxyàycov,  xxi  uxv0’  ôpoito;  xx 
soix  xoi.Vrçax;,  xÿv  Stxaioulvyjv  av  Içïjvev,  xoivovîxv  psx’  ixbxc.xo;.  Oi  Si  yeyovôxe;  oùxw,  xr,v  crjvxyovoxv 
xoivovixv,  xt,v  yÉvEoiv  a'jxûv  X7xr)pvr,0y)(rav  xxi  çr,xiv,  ci  p:xv  àyôpEvo;  e^stxi,  Svvapsvov  xoivovctv 
xltxvxüjv,  (oüTiEp  aftÉ^rjVE  xx  àoitïx  xôv  Çtoôv.  TxOxx  eî-üü)'/  xxxx  aÉïiv,  üàî.'.v  Spo'uo;  xùxxt;  xxî;  ÀÉ^eoiv 
ETtipÉpEi-  « Trjv  y:-p  ciuâupixv  euxovov  xxi  oçoSpaxipxv  ÈvsTroiyoE  xot;  àppEGiv  si;  xr,v  xùiv  ysvâjv  -xpxpovi-v 
r,v  O'jxe  vôpoç,  où'ts  ëOo;  ojxe  à Va  o xi  xùv  ôvxa>v  xsxvïoxi  ôjvxxxi"  0soO  yxp  È<rxi  obypx.  {Ibid.,  col. 
1107-1110.) 
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cette  honteuse  doctrine,  et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  si  les  mœurs  des 
disciples  de  tels  maîtres  ont  été  accusées  des  crimes  les  plus  odieux.  D’ailleurs 
il  est  facile  de  voir  la  liaison  d'idées  qui  existe  entre  les  enseignements  de 
Carpocratc  et  ceux  de  son  fils  Epiphane  : le  premier  enseignait  en  général 
qu’il  fallait  haïr  et  mépriser  toutes  les  lois  humaines  pour  être  sauvé;  le 
second  rejetait  ces  lois  comme  la  violation  de  la  communauté  établie  par  Dieu; 
et  en  conséquence,  il  détruisait  la  propriété  et  toute  moralité;  le  premier 
posait  les  principes  théoriques,  le  second  tirait  les  conclusions  pratiques.  Nous 
n’avons  donc  pas  eu  tort  d’expliquer  les  paroles  du  père  par  celles  du  fils. 
Avec  une  telle  morale  élémentaire  nous  ne  nous  étonnerons  pas  de  ce  qu’il  nous 
reste  à dire.  Pour  Carpocrate  et  scs  disciples,  les  actions  n’étaient  bonnes  ou 
mauvaises  que  dans  l’estime  des  hommes,  car  en  soi  rien  n’est  mauvais  : la 
foi  et  la  charité  (il  est  étonnant  de  trouver  lin  tel  mot  dans  un  tel  système)  la 
foi  et  la  charité  suffisaient  pour  sauver  l’homme.  En  conséquence,  pendant 
son  séjour  dans  le  corps,  l’âme  devait  tout  mépriser,  tout  haïr,  se  souiller  de 
tous  les  crimes;  c’est  ainsi  qu’elle  affirmait  sa  liberté,  qu’elle  se  montrait 
entièrement  échappée  à l’esclavage  des  Anges  créateurs.  Si  au  sortir  du 
monde  il  manquait  à l'âme  quelque  chose  de  cette  liberté  ainsi  acquise,  c’est- 
à-dire,  s’il  restait  encore  quelque  crime  qu’elle  n’eût  pas  commis,  elle  était  ren- 
voyée dans  un  autre  corps;  car,  à peine  avait-elle  quitté  le  corps  qu’elle 
était  saisie  par  un  Ange  nommé  Aiatc  oh;,  le  psychopompe  de  ce  système: 
cet  Ange  la  conduisait  aux  pieds  du  prince  du  monde  qui  la  jugeait  et  h 
renvoyait  ensuite  dans  un  corps,  et  cela  lui  arrivait  autant  de  fois  qu’elle  sortait 
de  la  vie  sans  avoir  commis  tous  les  crimes  possibles,  sans  être  entièrement 
libre  de  la  puissance  des  Anges.  C’est  ainsi  qu’ils  expliquaient  cette  parole  de 
l’Evangile  : « Tune  sortiras  pas  delà  avant  d'avoir  rendu  jusqu’à  la  dernière 
obole1.  » En  outre,  pour  résister  et  échapper  plus  facilement  aux  Anges 


1 Et  in  tantam  insaniam  effrenati  sunt,  uti  et  omnia  quæcumque  sunt  irreligiosa  et  impia  in  potestale 
liabere  et  operari  se  dicant.  Sola  enim  humana  opinioue  negotia  mala  et  bona  dicuut  : Et  utique  secundum 
transmigrationes  in  corpora  oportere  in  omni  vita  et  in  omni  actu  fieri  animas  (si  non  præoccuparis  quis 
in  uno  adventu  omnia  agat  semel  ac  pariter  quæ  non  tantum  dicere  et  audire  non  est  fas  nobis,  sed 
nequidem  in  mentis  conceptionem  venire  nec  credere  si  apud  hoinines  conversantes  in  bis  quæ  sunt 
secundum  nos  civitates  taie  aliquid  agatur)  uti,  secundum  quod  scripta  eorumdicunt,  in  omni  usu  factæ 
animæ  ipsorum  exeuntes  in  niliilo  adhuc  minus  abeant  ad  operandum  in  eo,  ne  forte  propterea  quod 
deest  libertati  aliqua  res,  cogantur  iterum  mitli  in  corpus.  Propter  hoc  dicunt  Jesum  dixisse  hanc 
parabolam  : Gum  es  cum  adversario  tuo  in  via,  da  operam  ut  libereris  ab  eo,  ne  forte  te  det  judici  et 
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créateurs,  les  disciples  de  Carpocrate  devaient  s’adonner  à la  magie,  ce  péché 
du  vieux  monde  païen.  Ils  faisaient  usage  de  philtres,  delà  divination  par  les 
songes,  par  les  instruments  magiques,  et  si  dans  ces  pratiques  ils  acquéraient 
une  certaine  puissance,  ils  devenaient  supérieurs  à Jésus,  à Pierre  et  à 

Paul1. 

Les  disciples  de  Carpocrate  furent  les  premiers  qui  s’appelèrentproprement 
gnostiques.  Leur  doctrine  semble  s’être  étendue  assez  loin,  car  sous  le  ponti- 
ficat d’Anicet  (156-166)  une  femme,  nommée  Marcellina,  vint  à Rome  où, 
pour  employer  l’expression  de  saint  Irénée,  elle  extermina  un  grand  nombre 
de  fidèles,  c’est-à-dire,  les  fit  sortir  du  sein  de  l’Eglise.  Afin  de  mieux  se 
reconnaître  entre  eux,  les  Carpocratiens  se  brûlaient  l’extrémité  inférieure  de 
l’oreille  droite 2.  Ils  se  servaient  dans  leurs  cérémonies  de  certaines  peintures 
faites  par  Pilate,  disaient-ils,  et  représentant  Jésus-Christ;  ils  y joignaient  des 
représentations  de  Pythagore,  de  Platon  et  d’Aristote,  et,  s’il  faut  en  croire 
saint  Augustin,  de  saint  Paul  et  d’Homère3.  Saint  Irénée  prétend  même  qu’ils 
adoraient  ces  images,  comine  les  païens  leurs  idoles4.  Leurs  mœurs  ont  été 
soumises  à de  violentes  accusations,  surtout  dans  les  écrits  de  saint  Epiphane 
etde  Clément  d’Alexandrie5,  mais  nous  devons  dire  que  saint  Irénée  n’ose  rien 
affirmer  à cet  égard6.  A vrai  dire,  comme  il  ne  s’agit  plus  ici  des  doctrines, 

judex  ministro  et  miltat  te  in  carcerem.  Amen  dico  tibi,  non  exies  inde  donec  reddas  novissimum  qua. 
drantem.  Et  adversarium  dicunt  unum  ex  Angelis  qui  sunt  in  mundo,  quem  diabolum  vocant,  dicentes 
factum  eum  ad  id,  ut  ducat  eas  quæ  periorunt  animas  a mundo  ad  principem  et  hune  dicunt  esse  ex 
mundi  fabricatoribus  et  ilium  alterum  angelo  qui  ministrat  ei  tradere  taies  animas,  uti  in  alia  corpora 
includat  : corpus  enim  dicunt  esse  carcerem.  (Iren.,  lib.  cap.  xxv,  n.  4.  — Patr.  græc.,  t.  VII,  col. 
082-683.) 

1 Arles  enim  magicas  operantur  et  ipsi,  et  incantal iones,  philtra  quoque,  et  cliaritesia,  et  paredros, 
et  oneiropompas,  et  reliquas  malignationes,  dicentes  se  poteslatem  habere  ad  dominandum  jam  princi- 
pibus  et  fabricatoribus  hujus  mundi,  non  solumautem,  sed  et  his  omnibus  quæ  in  eo  sunt  facta...  Per 
fidem  enim  et  charitatem  salvari,  reliqua  vero  indifferentia  cum  sint,  secundum  opinionem  hominum 
quædam  quidem  bona,  quædun  quidem  mala  vocari,  cum  nihil  natura  malum  sit.  (Ibid.,  n.  3 et  5, 
col.  682-688.) 

2 Alii  vero  ex  ipsis  signant  cauteriantes  suos  discipulos  in  posterioribus  partibus  exstanliæ  dextræ 
auris.  Unde  et  Marcellina,  quæ  Romain  sub  Aniceto  venit,  cum  esset  hujus  doctrinæ  multos  extermi- 
navit.  Gnosticos  se  autem  vocant.  (Iren.  lib.  I,  cap.  xxv,  n.  6.  Patr.  grxc.,  t.  VII,  col.  685.) 

3 Et  imagines  quasdam  quidem  depictas,  quasdam  autem  et  de  reliqua  materia  fabricatas  habent, 
dicentes  formam  Christi  factam  a Pilato,  illo  in  tempore  quo  fuit  Jésus  cum  hominibus.  Et  bas  coronant, 
et  proponunt  eas  cum  imagitiibus  mundi  philosophorum,  videlicet  cum  imagine  Pythagoræ  et  Platonis, 
et  Aristotelis  et  rebquorum;  et  reliquam  ob-ervationem  circa  eas,  simfîiter  ut  gentes,  faciunt.  (Ibid., 
col.  685  et  686.) 

4 D.  August.,  lib.  de  Ilxresibus. 

5 Epiph.,  Hær.,  xxvi.  — Glém.  Alexand.,  Stromit.,  lib.  III.  — Patr.  grxc.,t.  VIII,  col.  1111-1112. 

ü Kxl  eï  [xèv  Y.yi'ysi’zn  •Kiy'  ajxoï;  tx  aO ix,  xxï  à’x0î<7|j.x,  xai  àixïip/jusva,  èyà)  oùx  xv  iricrTevcraipf  èv 
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mais  de  la  vie  des  Carpocratiens  et  que  chacun  des  auteurs  parlait  d’après  sa 
propre  expérience,  saint  Irénée  n’était  pas  le  mieux  placé  pour  savoir  la  vérité, 
et  là  encore,  Clément  d’Alexandrie  est  d'une  autorité  bien  supérieure. 
Quoi  qu’il  en  soit,  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  que  de  telles  doctrines 
aient  produit  une  corruption  comme  celle  dont  les  pères  de  l’Eglise  nous  ont 
laissé  quelques  échantillons,  mais  l’histoire  des  mœurs  ne  rentre  pas  dans 
notre  sujet,  et  nous  nous  abstiendrons  de  les  reproduire  ici. 

En  terminant,  nous  ne  pouvons  résister  au  désir  de  citer  quelques  lignes 
de  Proudhon  pour  les  mettre  en  parallèle  avec  l’enseignement  d’Epiphane 
« Qu’est- ce  donc  que  pratiquer  la  justice,  demande  Proudhon?  C’est  faire  à 
chacun  sa  part  égale  de  biens,  sous  la  condition  égale  de  travail,  c’est  agir 
sociétairement...  Dans  les  sociétés  d’animaux,  tous  les  individus  font  exac- 
tement les  mêmes  choses  : un  même  génie  les  dirige,  une  même  volonté  les 
anime.  Une  société  de  bêtes  est  un  assemblage  d’atomes  ronds,  crochus, 
cubiques  ou  triangulaires,  mais  toujours  parfaitement  identiques:  leur  per- 
sonnalité est  unanime,  on  dirait  qu’un  seul  moi  les  anime,  les  gouverne 
tous. 

« Les  travaux  que  les  animaux  exécutent  soit  seuls,  soit  en  société,  reprodui- 
sent trait  pour  trait  leur  caractère...  Ainsi  le  mal  moral,  c’est-à-dire,  dans  la 
question  qui  nous  occupe,  le  désordre  dans  la  société  s’explique  naturelle- 
ment par  notre  faculté  de  réfléchir.  Lè  paupérisme,  les  crimes,  les  révoltes 
ont  eu  pour  mère  l’inégalité  des  conditions  qui  fut  fille  de  la  propriété,,  qui 
naquit  de  l’égoïsme,  qui  fut  engendré  du  sens  privé,  qui  descend  en  ligne 
directe  de  l’autocratie  de  la  raison  i.  » 

Ces  quelques  lignes  suffisent  pour  montrer  quelle  ressemblance  existe  entre 
la  doctrine  d’Épiphane  et  celle  de  Proudhon  professée  en  plein  dix-neuvième 
siècle:  c’est  le  cas  de  redire  qu’il  n’y  a rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  Quoi 
qu’il  en  soit,  l’exposition  que  nous  avons  faite  du  système  de  Garpocrate  nous 
montre  où  en  était  arrivé  le  gnosticisme  égyptien  à peine  né.  La  doctrine 

3:  toï;  G-jYYpânjjLacriv  ccjtüW  o jtu;  àvayïYpaitTat,  aOxo'i  oCItu;  È|t)yovvt«i.  (Iren.,  ibid.,  Patr.  rjræc- 
t.  VII,  col.  G84.  Le  teste  grec  a été  conservé  par  Théodoret.) 

1 Œuvres  de  Proudhon,  t.  I,  Premier  Mémoire  sur  la  propriété,  p.  183,  19G  et  198,  Paris, 
Lacrois,  1876. 
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d’Épiphane  n’est  que  la  conclusion  directe  et  logique  des  principes  posés  par 
Rasilide  lui-même,  et  si  celui-ci  ne  l’avait  pas  tirée,  c’est  qu’il  avait  été 
retenu  par  un  reste  de  pudeur  et  que  son  esprit  s’était  occupé  de  méta- 
physique plus  que  de  morale. 


TROISIÈME  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER 

VALENTIN,  SA  VIE,  ÉPOQUE  A LAQUELLE  IL  A VÉCU,  SES  ŒUVRES 

Parmi  tous  les  philosophes  qui  sont  compris  dans  l’acception  si  étendue 
du  mot  Gnostiques,  il  n’en  est  pas  de  plus  connu  que  Valentin,  et  ajuste  titre. 
C?tte  célébrité  de  Valentin,  tout  en  nous  avertissant  que  nous  nous  trouvions 
en  présence  du  maître  le  plus  élevé  du  Gnosticisme,  du  docteur  par  excel- 
lence de  ces  systèmes  fantastiques  dont  nous  avons  déjà  exposé  plusieurs, 
cette  célébrité  même  avait  des  inconvénients.  Un  grand  nombre  d’auteurs, 
voyant  devant  eux  une  personnalité  aussi  importante,  se  sont  imaginé  que 
tout  le  Gnosticisme  se  trouvait  dans  les  doctrines  de  Valentin  ; ils  ont  cru 
qu’en  les  exposant  ils  donneraient  une  idée  complète  de  systèmes  si  différents. 
C’est  ainsi  qu’en  France  ont  agi  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  l’histoire  de 
l’Eglise  : ils  ont  exposé  le  système  de  Valentin  et  ont  à peine  cité  quelques 
autres  docteurs,  donnant  les  uns  comme  ses  maîtres,  les  autres  comme  ses 
disciples;  les  plus  instruits  ont  fait  observer  que  le  Gnosticisme  se  divisait  en 
plusieurs  branches,  aucun  n’a  jugé  convenable  d’étudier  les  sources  qui  nous 
faisaient  connaître  les  systèmes  : en  suivant  les  travaux  de  leurs  devanciers, 
ils  ont  suivi  les  mêmes  errements  de  critique.  En  effet,  dom  Massuet,  Tille- 
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mont  et  tous  les  autres  qui,  avant  notre  siècle,  se  sont  occupés  de  Valentin, 
ont  cru  que  l’ouvrage  de  saint  Irénée  était  la  seule  source  où  ils  devaient 
aller  puiser  leurs  renseignements;  ils  auraient  dû  cependant  s’apercevoir  que 
saint  Irénée  lui-même  avouait  dans  sa  préface  que  les  systèmes  combattus 
par  lui  étaient  plutôt  ceux  des  disciples  que  celui  du  maître.  Pour  n’avoir 
pas  fait  cette  remarque,  ils  ont  pris  pour  le  système  primitif  de  Valentin  des 
développements  postérieurs  qui  ne  sont  pas  contradictoires,  il  est  vrai,  mais 
qui  présentent  cependant  assez  de  divergences  pour  motiver  une  distinction 
dans  l’exposition.  La  méthode  suivie  en  Allemagne  a été  toute  différente  : 
dans  leurs  grands  ouvrages  sur  le  Gnosticisme,  Néander,  Baur,  Gieseler  et 
les  autres  ont  fait  tout  d’abord  la  part  de  la  priorité  des  systèmes,  se  conten- 
tant d’exposer  les  développements  sans  leur  donner  plus  d’importance  qu’ils 
n’en  méritaient;  ne  se  bornant  pas,  pour  Valentin  en  particulier,  à faire  une 
analyse  plus  ou  moins  complète  du  premier  livre  de  saint  Irénée,  mais  mettant 
à contribution  tous  les  autres  Pères  de  l’Église  qui  avaient  parlé  du  gnostique 
alexandrin.  Si  la  méthode  était  différente,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  les 
résultats  n’aient  pas  été  les  mêmes.  Malgré  la  méthode  tracée  par  les  auteurs 
cités  plus  haut,  il  a été  fait  en  Allemagne  peu  d’ouvrages  particuliers  sur 
Valentin  ; nous  n’en  connaissons  même  qu’un  seul  qui  soit  vraiment  digne  de 
ce  nom,  celui  de  M.  Heinrici1;  mais  un  grand  nombre  de  travaux  ont  été 
publiés  par  les  Revues  allemandes  qui  s’occupent  d'histoire  ecclésiastique  ou 
de  philosophie.  Tous  ces  travaux  ont  fait  avancer  la  question  ; néanmoins,  il 
nous  a semblé  qu’elle  n’était  pas  épuisée  et  peut-être  aurons-nous  réussi  à 
jeter  un  peu  de  lumière  sur  les  points  les  plus  obscurs. 

On  ne  peut  raisonnablement  douter  de  l’existence  d’un  homme  qui  a laissé 
derrière  lui  une  grande  renommée  dans  l’histoire  : aussi  l’existence  de  Valen- 
tin n’a-t-elle  jamais  été  mise  en  doute  comme  l’a  été  celle  de  Simon  le  Mage. 
Pour  nier  cette  existence,  il  aurait  fallu  ne  faire  aucun  cas  du  témoignage  des 
Pères  de  l’Eglise  qui  ont  vécu  avant  le  quatrième  siècle;  car,  parmi  ceux  qui 
ont  combattu  les  hérésies,  il  n’en  est  pas  un  seul  qui  n’ait  enregistré  le  nom 
de  Valentin.  La  chose  eût  donc  été  difficile  : on  s’est  abstenu  de  la  tenter  et 
avec  d’autant  plus  de  raison  qu’à  cette  époque  les  données  historiques  sur  les 


1 jD as  Valent inianismus. 
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origines  du  christianisme  commencent  à devenir  plus  nombreuses  et  plus 
claires,  et  qu’il  n’y  a pas  possibilité  d’alléguer,  comme  pour  Simon,  un  mythe 
quelconque,  une  concurrence  ou  une  opposition  apostolique.  Cependant, 
malgré  l’immense  notoriété  dont  a joui  le  philosophe  gnostique,  on  en  est 
réduit  aux  conjectures  sur  le  lieu  et  l’époque  de  sa  naissance.  En  effet,  aucun 
auteur  no  s’est  occupé  de  rechercher  la  patrie  de  Valentin  avant  le  cinquième 
siècle,  époque  à laquelle  l'évêque  de  Salamine,  saint  Epiphane,  écrit  que 
Valentin  naquit  en  Egypte  dans  le  nome  Phrêbonite  qui,  dit-il,  est  situé  sur 
les  bords  de  la  mer l,  et  il  ajoute  ensuite  que  Valentin  habita  la  ville  d’Alexan- 
drie où  il  apprit  la  philosophie  platonicienne.  Mais  où  saint  Epiphane  avait-il 
pris  ces  renseignements  ? Il  nous  apprend  lui-même  qu’il  les  tient  d’une  tra- 
dition orale.  Comme  saint  Epiphane  fit  un  voyage  en  Egypte,  on  serait  assez 
tenté  d'ajouter  foi  ù son  assertion,  car  il  aurait  pu  apprendre  ce  détail  dans 
la  patrie  même  de  Valentin;  mais  malheureusement  on  ne  peut  accorder 
aucune  confiance  au  nom  cité,  car  le  nome  Phrêbonite  n’existe  pas  dans  la 
liste  des  nomes  égyptiens.  Peut-être  devons-  nous  seulement  accuser  l’incurie 
des  copistes  et  lire  Phténotite  au  lieu  de  Phrêbonite2,  ce  qui  nous  permettrait 
de  concilier  avec  la  situation  du  nome  la  signification  de  l’adjectif  accolé  au 
nom,  ■nxpxhâiro'j.  Cependant,  nous  devons  faire  remarquer  que  les  autres  noms 
de  nomes  donnés  par  saint  Epiphane  ù propos  de  Basilide  sont  exacts  ; il  est 
donc  ù croire  qu’il  y a eu  faute  de  copiste  et  corruption  du  nom. 

C’est  là  le  seul  texte  que  nous  ayons  sur  la  patrie  de  Valentin  et  nous  ne 
pouvons  y ajouter  foi  que  sous  bénéfice  d’inventaire.  Malgré  cela,  nous  ne 
doutons  pas  que  l’Égypte*  n’ait  été  la  patrie  de  Valentin,  tout  au  moins  sa 
patrie  d’adoption  sinon  sa  patrie  réelle,  car  il  est  évident  pour  nous  que 
Valentin  connaissait  à fond  les  doctrines  de  l'antique  Égypte.  En  outre,  nous 
avons  des  preuves  indirectes  qui  ne  manquent  pas  d’une  certaine  force 
démonstrative.  Si,  en  effet,  nous  ajoutons  les  uns  aux  autres  les  textes  des 
Pères  qui  louent  l’intelligence  et  la  science  de  Valentin,  nous  trouvons  que 

* ïr)v  (isv  a'jToîi  TÎïTpiSa,  r)  rcoÔîv  ouro;  yv/i'i ot  mXXo'i  'aym-jTn  ••••  eî;  St  u>;  èvrr/rjffôi 

■rt;  ’eXvjX'j'k  o'i  c:ü)7rr|'70u:v ”EpA7AV  yàp  kjt'jv  tivî;  ysyr/fÎTOx;  ‘I’ps §ovtT/]V  t/j;  Atyûircoj 

uopaXiü>ir)v  (Epiph.  Ilxrcs.,  31,  nb  2). 

2 Cf. Parthey,  Vocabul.  coptico  litinum,  p.  537.  —Cf.  aussi  Zur  Erdkunde  des  Alton  Aegyptens , 
planches. 
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saint  Jérôme  l'appelle  homme  très  savant 1 ; que  l’auteur  du  dialogue  contre 
les  Marcionites  le  nomme  un  esprit  au-dessus  du  vulgaire  et  peu  ordinaire2  ; 
que  Tertullien  témoigne  de  l’étude  approfondie  faite  par  Valentin  de  la  phi- 
losophie platonicienne 3 sans  être  contredit  ni  par  l’examen  des  doctrines  du 
philosophe  alexandrin,  ni  par  l’auteur  des  Philosophumena,  qui  répète  sou- 
vent que  Valentin  était  le  disciple  de  Pythagore  et  de  Platon4;  nous  serons 
persuadé  qu’il  est  très  vraisemblable  et  nous  pourrions  affirmer  que  Valentin 
a étudié  la  philosophie  platonicienne  dans  la  ville  d’Alexandrie,  dont  l’école 
commençait  dès  lors  a devenir  célèbre,  sans  avoir  encore  acquis  toute  la 
célébrité  dont  elle  devait  jouir  plus  tard.  Enfin  Valentin  connaissait  le  sys- 
tème de  Basilide,  tout  porte  à croire  qu’il  avait  été  son  disciple  avant  de  créer 
lui-même  un  système  particulier;  car,  dans  un  des  fragments  de  ses  ouvrages 
conservé  par  Clément  d’Alexandrie,  il  admet  cette  doctrine  si  curieuse  des 
appendices  de  l’âme.  Par-dessus  tout,  l’importance  que  Clément  d’Alexandrie 
attache  à la  réfutation  de  Valentin  nous  montre  que  les  erreurs  de  ce  philo- 
sophe étaient  fort  répandues  dans  cette  ville,  autrement  il  se  serait  bien  donné 
garde  de  les  combattre.  L’explication  de  la  diffusion  de  ces  doctrines  dans 
Alexandrie  doit  être  le  séjour  de  Valentin  lui -même  dans  cette  grande  cité,  où 
semblait  se  concentrer  le  mouvement  philosophique  de  l’Orient  et  du  monde 
entier. 

Toutes  ces  raisons  ne  nous  paraissent  pas  à dédaigner  et  nous  croyons 
pouvoir  affirmer  sans  crainte  que  Valentin  était  égyptien  de  naissance,  ou 
tout  au  moins  qu’il  avait  habité  l'Egypte  et  y avait  étudié  la  philosophie.  Cette 
première  question  résolue,  nous  devons  chercher  en  quel  temps  Valentin 
vécut  : problème  difficile  à résoudre  et  dont  nous  ne  pourrons  donner  qu’une 
solution  approximative.  Ce  n’est  pas  cependant  que  les  témoignages  nous 
fassent  défaut  sur  ce  point  ; nous  savons  sous  quels  papes  il  vécut  et  vint  à 
Rome  ; mais  ces  témoignages  nous  viennent  d’auteurs  trop  postérieurs  : les 
auteurs  les  plus  à même  d’en  parler  en  connaissance  de  cause,  Clément 


1 Hieronvm.,  in  Ose.,  cap.  x. 

2 Or/.  E-jTeXvl;  àvrjp. — Dialog.  alv.  Marcionit.,  3°  p. 

3 De  præscription.,  1 et  30. 

4 Plulosoph.,  lib.  VI,  il.  Nous  aurons  occasion  de  citer  plus  bas  les  testes  auxquels  nous  faisons 
allusion;  que  ce  soit  une  raison  pour  ne  pas  les  citer  ici. 

Ann.  G.  — E 
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d’Alexandrie,  Origène,  l’auteur  des  Philosophumena,  quel  qu’il  soit,  ne  nous 
en  disent  pas  un  mot  et  rien  n’est  plus  embrouillé  en  histoire  que  les  dates 
ayant  trait  à la  vie  ou  à la  mort  des  premiers  pontifes  de  l'Eglise  romaine. 
Saint  Irénée,  le  premier,  écrit  : « Valentin  vint  à Rome  sous  Hygin,  il  fleurit 
sous  Pins  et  y demeura  jusque  sous  Anicet1 2  ».  Le  texte  grec  de  ces  paroles 
nous  a été  conservé  par  Eusèbe  qui  l'a  transcrit  dans  son  Histoire  ccclésias  - 
tique*.  Le  même  Eusèbe,  dans  sa  Chronique,  écrit,  sous  l’année  138,  année 
en  laquelle  Antonin  le  Pieux  succéda  à l’empereur  Hadrien  : « Sous  Hygin, 
évêque  de  la  ville  de  Rome,  l’hérétique  Valentin  et  Cerdon,  maître  de  Mar- 
cion,  vinrent  à Rome3  ».  Un  peu  plus  loin,  sous  la  sixième  année  du  règne 
d’Antonin,  il  ajoute  : « L’hérétique  Valentin  se  fait  connaître  et  demeure  à 
Rome  jusqu’au  pontificat  d’ Anicet 4 ».  Malheureusement  encore,  nous  n’avons 
de  cette  Chronique  d’Eusèbc  que  la  version  latine  faite  par  saint  Jérome,  et, 
s’il  faut  en  croire  Georges  le  Syncelle  qui,  en  beaucoup  d’endroits,  nous  a con  - 
servé  le  texte  grec,  Eusèbe  aurait  seulement  écrit  : « Aux  temps  de  Hygin  et 
de  Pius,  évêques  de  Rome,  jusque  sous  Anicet,  Valentin  et  Cerdon,  chefs 
de  l’hérésie  de  Marcion,  se  firent  connaître  à Rome5  ».  Dans  cette  dernière 
version,  les  renseignements  sont  moins  explicites,  il  y a une  erreur  venant 
du  pluriel  zpyjr/r.  (chefs)  au  lieu  du  singulier  zpyyyo;  : cependant  nous  y retrou- 
vons les  données  principales  des  deux  autres  textes;  mais  cela  nous  montre 
qu’au  fond,  au  lieu  d’avoir  trois  témoignages,  nous  n’en  avons  qu’un  seul, 
celui  de  saint  Irénée  transcrit  par  Eusèbe,  modifié  par  saint  Jérôme  et  Georges 
le  Syncelle.  Toutefois,  nous  considérons  ce  témoignage  comme  remplissant 
toutes  les  conditions  de  crédibilité  nécessaires  ; car  saint  Irénée  vint  à Rome 
sous  le  pontificat  du  pape  Eleuthère  pour  lui  remettre  les  lettres  dont  l’avaient 
chargé  les  martyrs  de  Lyon  et  il  y put  apprendre  ce  qui  s’était  passé  dans 
cette  ville  peu  d’années  auparavant,  puisque  entre  les  pontificats  d’Anicet  et 

1 O'joU.svtîvoç  (jtlv  y«p  fjXOîv  èiî  ‘Po'>|xy)v  'Tyivou,  vjxjxauE  oï  Èîù  II tou  xoù  rtapé|Aîivsv  êtoç  ’AvtxrjTOd, 

( Iren .,  lib.  III,  cap.  vr,  ir  3.  — Pair,  grxc.,  t.  VI,  col.  856-857). 

2 Eusèbe  : Ilist.  eccles.,  lib.  IV. 

3 Sub  Hygino,  Romance  urbis  episcopo,  Valentinus  hæresiarcbeset  Cerdo  magister  Marcionis,  Romam 
venerunt.  — (Eus.  cbr.  Pat.  grxc.,  t.  XIX,  col.  559). 

4 Valentinus  hccrelicus  agnoscilur  et  peimanet  usque  ad  Anicelum.  {Ibid.  t.  XIX,  col.  560). 

5 Ka-x  toù;  -/pôvou;  'ï'yivou  xai  Ilioj  èmaxôuwv  *Ptî>|jt,Yjç  eojç  ’Avix^to-j,  Oùa^EVTiavb;  xa'i  K IpStov 
“PX'OY Mapxlcovo;  iiplceio;  'Pcôp./);  èyvtopîîovTo  (Ap.  Eus.  ebron.  — Pair,  grxc.,  t.  XIX, 
col.  559). 
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d’Éleuthère,  il  n’y  eut  que  celui  de  Soter  dont  la  durée  fut  de  huit  ou  neuf 
ans,  tout  au  plus1. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à savoir  en  quelle  année  vécurent  Hygin, 
Pius  et  Anicet.  S’il  faut  ajouter  foi  à la  Chronique  d’Eusèbe,  Hygin  monta 
sur  le  siège  épiscopal  de  Rome  la  vingt-unième  année  du  règne  de  Hadrien, 
c’est-à-dire  en  138  ; il  vécut  encore  quatre  ans  et  eut  pour  successeur,  en  la 
seconde  année  du  règne  d’Antonin  (142),  Pius  auquel,  après  un  pontificat  de 
douze  ans,  succéda  Anicet  en  154 2.  Mais  M.  Richard  Lipsius  a montré  que 
cette  chronologie  était  boiteuse  et  mal  assise  : son  ouvrage  est  un  chef- 
d’œuvre  de  critique  et  nous  avons  le  droit  de  nous  servir  des  dates  qu’il  accepte 
jusqu’à  ce  qu’on  en  ait  démontré  la  fausseté3 4.  Il  n’a  pu  arriver  qu’à  des  dates 
approximatives  et  voici  comment  il  rétablit  celles  qui  ont  été  faussement 
données  par  la  chronique  d’Eusèbe  et  contredites  par  d’autres  catalogues 
pontificaux.  Télesphore,le  septième  successeur  de  saint  Pierre,  mourut  en  135, 
ou,  au  plus  tard,  en  137  ; Hygin  lui  succède,  règne  quatre  ans  et  meurt  en  1 39, 
ou,  au  plus  tard,  en  141  ; Pius  remplace  Hygin  sur  la  chaire  romaine  et,  après 
un  pontificat  de  quinze  ans,  meurt  en  154  ou  en  156.  Il  est  remplacé  par 
Anicet  qui  meurt,  après  dix  ans  de  pontificat  ou  même  douze,  en  166  ou 
en  167  h La  raison  de  ces  divergences  vient  de  ce  que  les  noms  des  consuls 
ne  sont  pas  encore  indiqués  dans  les  catalogues  pontificaux,  et  quiconque  est 
tant  soit  peu  au  courant  de  la  numération  des  manuscrits  des  premiers  siècles 
de  l’ère  chrétienne,  sait  combien  il  est  facile  à l’erreur  de  se  glisser  en  des 
chiffres  qu’un  copiste  pouvait  si  facilement  prendre  l’un  pour  l’autre.  Nous  ne 
devons  donc  pas  nous  étonner  de  l’élasticité  de  ces  dates  ; c’est  un  grand  succès 
que  d’avoir  pu  les  fixer  ainsi,  même  approximativement,  quoique  les  résultats 
de  M.  Lipsius  aient  été  contredits  par  d’autres  patients  chercheurs  de  la 
vérité  historique. 

Nous  avons  donc  maintenant  une  base  aussi  solide  que  possible  pour  nous 
livrer  au  véritable  calcul  où  va  nous  entraîner  la  fixation  de  la  naissance  delà 
mort  de  Valentin,  de  sa  venue  et  de  son  séjour  à Rome.  Nous  n’avons 


1 Chronologie  des  rdmischen  Bischôfe,  von  Richard  A-delbert  Lipsius,  p.  2Gi. 

2 Euseb.  Chron.  ( Patr . græc.,  t.  XIX,  col.  559-560). 

3 Chronologie  des  rômischen  Bischôfe , ibidem. 

4 Ibid.,  p.  263. 
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nulle  date  précise  ; nous  savons  qu’il  vint  à llome  sous  le  pontificat  de 
Ilygin  et  y demeura  jusque  sous  celui  d’Anicet,  c’est-à-dire,  en  prenant 
les  termes  extrêmes,  que  ce  séjour  aurait  duré  depuis  l’année  135  jusqu’à 
l'année  167,  à savoir  pendant  trente-huit  ans;  au  contraire,  en  prenant  les 
termes  moyens,  la  dernière  année  de  Hygin  et  la  première  d’Anicet,  nous 
aurons  pour  date  de  l’arrivée  l’année  1 4 1 , et  pour  celle  du  départ  l’année  157, 
et  le  séjour  n’est  plus  que  de  seize  ans.  La  première  hypothèse  nous  est  la 
plus  défavorable.  En  effet,  en  admettant  que  le  séjour  de  Valentin  à Rome 
ait  été  de  trente-deux  ans,  de  l’année  135  à l’année  167,  comme  il  est  vrai- 
semblable, pour  ne  pas  dire  certain,  qu’il  n’est  pas  mort  à Rome;  comme  il 
est  indubitable  qu’à  l’époque  de  son  arrivée  il  était  dans  la  force  de  l’âge, 
nous  nous  exposons  à lui  donner  une  existence  beaucoup  plus  prolongée  qu’il 
ne  l’a  eue  en  réalité.  Cependant,  même  avec  cette  supposition  défavorable,  en 
donnant  quarante  ans  à Valentin  lors  de  son  arrivée  à Rome,  en  le  faisant 
encore  vivre  dix  ans  après  son  départ  de  la  cité  des  Césars,  on  ne  lui  donne 
qu’une  vie  de  quatre-vingt-deux  ans;  un  tel  prolongement  de  l’existence 
n’est  pas  si  contraire  à la  durée  de  la  vie  humaine  que  Valentin  n’ait  pu 
en  bénéficier.  Mais  à ce  calcul  il  y a un  inconvénient,  c’est  que  Valentin 
se  vantait  d’être  le  disciple  d’un  homme  apostolique,  disciple  lui-même  des 
apôtres,  et  qu’il  n’y  a aucune  raison  pour  ne  pas  le  croire  au  moins  en  ceci, 
à savoir  qu’il  était  déjà  né  avant  la  complète  disparition  de  ces  hommes,  et 
le  résultat  de  nos  probabilités  rendrait  cet  enseignement  d'un  homme  apos- 
tolique à peu  près  impossible.  De  plus,  nous  savons  par  saint  Justin  qu’avant 
son  arrivée  à Rome  (nous  le  prouvons  plus  bas)  Valentin  s’était  fait  un  grand 
nombre  de  disciples  et  que,  par  conséquent,  son  système  était  déjà  combiné 
et  enseigné.  Cette  seule  observation  nous  permet  de  rejeter  l’assertion  de 
Tertullien  qui  prétend  qu’au  moment  où  it  écrivait,  il  n’y  avait  pas  fort 
longtemps  que  Valentin  et  Marcion  n’étaient  plus,  qu’ils  étaient  venus  à 
Rome  vers  le  temps  d’Antonin  et  qu’ils  avaient  confessé  la  foi  chrétienne 
jusque  sous  le  pontificat  d’Eleuthère1.  Il  est  évident  que  la  mémoire  a fait  ici 
défaut  au  prêtre  de  Carthage,  car  saint  Irénée  écrivait  son  troisième  livre 


1 Marcionem  et  Valealinum  neque  adeo  olim  fuisse.  Autonini  fere  priucipatu  et  iu  catholicæ  (fiJei) 
primo  doclrinam  credidisse  sub  episcopalu  Eleutherii  benedieti  (Tertul.  de  Prxscr.  hær.,  c.  XXX>. 
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du  Traité  contre  les  hérésies  sous  le  pontificat  d’Eleuthère  et  il  n’aurait 
pas  manqué  défaire  valoir  la  nouveauté  contemporaine  du  Valentinianisme, 
si  Valentin  eût  encore  été  vivant.  En  outre,  les  mots  employés  par  saint 
Irénée  et  par  Eusèbe  pour  désigner  le  séjour  de  Valentin  à Rome  sont 
assez  élastiques  : le  premier  dit  vîx^âos,  ce  qui  peut  signifier  qu’il  était  dans 
toute  la  réputation  de  son  génie  ou  dans  toute  la  force  de  l’âge  ; le  second 
écrit  éyvMpt'Çe ro,  ce  qui  laisse  encore  place  à une  venue  antérieure.  En 
résumé,  de  toutes  ces  raisons  qui  sont  pour  ou  contre  nous,  nous  pouvons 
tirer  cette  conclusion  que  le  séjour  de  Valentin  à Rome  a été  d’une  durée 
qui  varie  de  dix-sept  à trente-deux  ans,  ou  plus  vraisemblablement,  en 
prenant  la  moyenne  de  ces  deux  termes  extrêmes,  de  vingt-cinq  ans  environ, 
et  qu’il  y est  arrivé,  au  plus  tôt,  en  135,  au  plus  tard,  en  141.  Nous  revien- 
drons plus  loin  sur  ce  premier  résultat  acquis  ; d’autres  résultats  nous  aide- 
ront à le  mieux  préciser  encore. 

Ceci  posé,  on  peut  se  demander  si  Valentin  a élucubré  son  système  à 
Rome  ou  non.  Quoique  nous  n’ayons  aucun  texte  positif  sur  cette  question, 
nous  ne  craignons  pas  de  répondre  hardiment  : non.  Valentin  n’a  pas  créé 
son  système  à Rome,  il  est  seulement  venu  porter  dans  la  ville  des  Césars  et 
des  Papes  ce  qui  lui  avait  acquis  la  célébrité  dans  Alexandrie.  Pour  confir- 
mer cette  affirmation,  nous  citerons  le  texte  suivant  do  saint  Justin  dans  son 
dialogue  avec  le  juif  Tryphon.  « Il  y en  a beaucoup,  ô mes  amis,  dit  le  philo- 
sophe aux  auditeurs  de  la  controverse,  qui  ont  enseigné  à dire  et  à faire  des 
choses  impies  et  blasphématoires  au  nom  de  Jésus-Christ  ! C’est  pourquoi 
nous  avons  nommé  les  disciples  du  nom  des  maîtres  qui  ont  inventé  chaque 
système  et  chaque  doctrine  : parmi  eux,  les  uns  s’appellent  Marcionites, 
les  autres  Valentiniens,  d’autres  Basilidiens,  Satorniliens,  tous  d’après  le 
nom  du  maître,  qu’ils  ont  suivi  dans  ses  erreurs  i.  » Donc,  au  temps  où  saint 
Justin  écrivait  ces  paroles,  Valentin  avait  imaginé  sa  doctrine,  il  s’était  fait 
des  disciples  qui  portaient  son  nom.  Mais  à quelle  époque  ces  paroles  ont- 


* E’.otv  ou  ) xa;  sylvovro,  J>  tp'Xoi  ct'iSpi;,  noXXol  q'i  aûîa  x Y.  pXâo'çpp.*  Xiyîi •>  xai  TipàtTetv  ISîSaijav, 
Evô;6|xru  toO  upoasXOovrî;-  xaî  etcriv  rj[jt.c5v  ciiz'i  -tij;  upo<7<x)vup.i'aç  tmv  avSpwv,  È|  oümep  sxâtJTr, 

Si3:r/y|  xai  yvû|xp  vjp;xTO Kxi  elu'i'j  a'jxXjy  ot  piv  -cive;  xxXovpevoi  Mapxtxvoi,  oi  oï  OjocXevxiviavoi, 

ol  51  BxiriXtSixvo'i,  ol  S';  XxxopviX'.avoi,  xxi  aXXoi  aXX'p  ôvôpaTi,  àito  toO  àpxoysxo'j  rfj;  yvcipr,;  êxaa- 
toc  ôvopxSôpsvo;  (Just.,  Dial  al.  Tryp'i.  — Patr.  rjrxc.,  t.  VI,  roi.  551). 
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elles  été  écrites?  Nous  ne  pouvons  pas  le  dire  exactement  : nous  savons  seu- 
lement par  le  dialogue  lui- même  que  saint  Justin  avait  écrit  sa  première 
apologie  avant  qu’eût  lieu  la  dispute  avec  le  juif  Tryphon.  Nous  devons  donc 
chercher  maintenant  l’époque  à laquelle  fut  écrite  cette  apologie.  Cette  époque 
est  un  sujet  de  controverse  entre  les  savants  : nous  n’avons  pas  la  prétention 
d’y  mettre  fin,  mais  peut-être  pourrons-nous  indiquer  l’époque  avant  laquelle 
l’apologie  fut  composée.  Pour  cela  nous  nous  bornerons  à faire  une  remar- 
que à propos  du  commencement  de  cette  apologie,  de  la  suscription  que  voici  : 
« A l’empereur  Titus  Ælius  Hadrien  Antonin  le  Pieux,  Auguste,  César  ; à 
Verissimus,  son  fils,  ami  de  la  sagesse  et  à Lucius,  ami  delà  sagesse 

le  fils  d’un  César  par  nature,  le  fils  d’ Antonin  le  Pieux  par  l’amour  qu’on  lui  a 
inspiré  pour  la  science1?  » On  doit  noter  tout  d’abord  que  saint  Justin  ne  donne 
pas  le  titre  de  César  au  fils  adoptif  d’Antonin,  Marc-Aurèle  qui,  dans  sa  jeu- 
nesse, portait  le  nom  de  Verissimus.  Cependant  il  prend  grand  soin  d’énu- 
mérer tous  les  titres  de  l’empereur  comme  dans  un  protocole  officiel,  et  la 
mention  même  qu’il  fait  de  Marc-Aurèle  et  de  Lucius,  fils  du  César  Lucius 
Verus,  nous  assure  que  si  ces  deux  personnages  avaient  eu  des  titres  officiels, 
le  philosophe  chrétien  n’aurait  pas  négligé  de  les  écrire  en  tète  de  son  apolo- 
gie comme  il  avait  écrit  tous  ceux  de  l’empereur  : d’ailleurs  c’était  une  con- 
venance de  chancellerie  que  l’on  ne  négligeait  pas  plus  au  second  siècle  de 
notre  ère  dans  l’empire  romain  que  de  nos  jours.  Il  faut  donc  croire  que  les 
deux  fils  adoptifs  d’Antonin  n’avaient  pas  encore  été  officiellement  déclarés 
Césars.  D’un  autre  côté,  Antonin  lui-même  ne  fut  proclamé  Auguste  et  sur- 
nommé Pius  par  le  Sénat  que  le  10  juillet  138,  et  dans  cette  même  année 
l’empereur  adopta  Marc-Aurèle  et  ce  Lucius  Verus  qui  devait  être  Commode  : 
que  reste-t-il  à conclure  sinon  que  saint  Justin  offrit  son  apologie  à Antonin 
dans  l’intervalle,  c’est-à-dire  après  le  10  juillet,  et  avant  la  fin  de  l’an  - 
née  138 2.  Or  dans  cette  même  apologie  ainsi  composée  en  138,  saint  Justin 
nous  apprend  qu’il  avait  avant  ce  temps  déjà  composé  une  réfutation  en 
règle  des  erreurs  qui  s’efforcaient  alors  de  mélanger  leurs  systèmes  à la  pure 

1 A'jTOxpxropi  Ti’tm  ’AtXîw  ’Aîp’.avôi  ’Avtuvîvu  Ej-sSsï  lîSà'TTw  Kaîffxpi,  0'jr)pi<j<n[A(p  'Jtû  çAoaôçu 
Ao'jxîu  oO.o K xioxpo;  çjt:i  oià,  xi:  Ej’jtfoj;  v.tkoij]ïù>  Èpaarp  itxiSîîx;  (Just.  Apol.  I.  — 

Patr.  grxc.,  t.  VI,  col.  328). 

2 Pour  toutes  ces  dates  voiries  Antonins  de  M.  de  Cliampagny  : t.  Il,  p.  169  et  t.  III,  p.  2,  édit, 
in- 12. 
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doctrine  de  l’Église1  : et  quelles  hérésies  a-t-il  pu  ainsi  réfuter  dans  ce 
Syntagma  sinon  celles  qu’il  énumère  dans  le  dialogue  avec  le  juif  Tryphon  ? 
La  conclusion  à tirer  de  ces  preuves  est  donc  celle-ci  : en  supposant  que 
saint  Justin  ait  composé  ce  Syntagma  deux  ou  trois  ans  avant  son  apologie, 
dès  l’année  135  Valentin  avait  composé  son  système,  il  l’avait  enseigné  et 
s’était  fait  un  nombre  déjà  considérable  de  disciples.  Par  conséquent,  nous 
ne  pensons  pas  nous  éloigner  beaucoup  de  la  vérité  en  disant  que  Valentin 
devait  à cette  époque  être  dans  la  force  de  l’âge,  avoir  de  trente  à quarante 
ans  et  qu’il  était  né  dans  les  dix  dernières  années  du  premier  siècle  de  l’ère 
chrétienne.  Nous  n’accordons  pas  une  grande  valeur  à l’objection  qu’on  pour- 
rait nous  faire  en  s’appuyant  sur  les  paroles  de  saint  Justin  lui-même  qui  dit 
dans  son  apologie  que  Jésus-Christ  était  né  150  ans  avant  l’année  où  il  écri- 
vait 2 : en  effet,  saint  Justin  a voulu  mettre  un  nombre  rond,  et  l’on  ne  peut 
pas  savoir  en  quelle  année  il  plaçait  la  naissance  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ. 

D’après  tout  ce  qui  précède,  Valentin  serait  donc  né  dans  les  dix  dernières 
années  du  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne,  il  a de  cette  manière  parfaite- 
ment pu  être  disciple  d'un  homme  apostolique , disciple  lui-même  des  Apôtres  ; 
il  a pu  avoir  composé  son  système,  enseigné  sa  doctrine  et  rassemblé  ses  pro- 
sélytes avant  d’arriver  à Rome  où  il  est  resté  jusqu’au  pontificat  d'Anicet.  Or, 
en  lui  donnant  quatre-vingt- deux  ans  de  vie,  comme  nous  l’avions  fait  dans 
une  première  supposition,  il  serait  mort  sous  le  pontificat  d’Eleuthère,  ce  qui 
n’est  pas  vraisemblable  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  plus  haut  car 
saint  Irénée  n’eût  pas  manqué  d’en  tirer  un  argument  contre  la  nouveauté  des 
hérésies  qu’il  combattait.  Valentin  était  donc  mort  avant  le  pontificat  d'Eleu- 
thère  qui  devint  pape  en  l’année  174  3.  Mais  entre  l’année  174  et  156  où 
commence  le  pontificat  d’Anicet,  il  y a un  laps  de  18  ans.  D’ailleurs  rien  ne 
nous  oblige  à croire  que  Valentin  soit  resté  à Rome  jusqu'à  la  fin  du  ponti- 
ficat d’Anicet,  l’expression  elle-même  employée  par  la  chronique  d’Eusèbe, 


1 ’Eiti  3k  ï|Utîv  xai  ffyvTxyp.»  xxrà  rAou>-/  tûv  yîyôv .yj.:7iu / al pétfîiov  a"jv-îïay(xivôv  (St-Just.  Apol  I, 
n.  26.  — Patr.  grxc.,  t.  G,  col.  339.  — Cf.  Euseb.,  Hist.  cccles.,  lib.  IV,  cap.  n). 

2 "Ivx  ok  (jl r,  ti veç  àXoyiffTxsvovTE;  sî;  àuoTporcriv  SîoioayjJisvio;  0?’  r, (xiv  cÏTiwcri,  itpb  etÛiv  b.aTÔv  nev- 

t ôxo/cx  yîy£vrla,Oxi  t'ov  XpiTtV/  Tzyii/  r, ai;  £ rci  Kjponoj  {11.,  Apil.  I,  n.  46.  1 Ibid,,  col.  397), 

3 Chronologie  des  rômischen  Bischôfe,  p.  263. 
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iisque  ad  Anicelum,  signifierait  plutôt  que  Valentin  avait  quitté  Rome  avant 
la  mort  de  ce  pape.  Ce  qu'il  y a de  certain  c’est  qu’il  n’est  pas  mort  à Rome, 
mais  bien  plutôt  en  Chypre  où  saint  Epiphane  nous  dit  qu’il  fit  le  dernier 
naufrage  de  la  foi  *,  ce  qui  ne  peut  s’entendre  de  son  hérésie  puisqu’il  avait 
terminé  son  système  avant  de  quitter  Alexandrie.  De  plus,  les  paroles  de 
saint  Epiphane  ne  semblent  pas  laisser  sous-  entendre  que  Valentin  fit  un  long 
séjour  en  Chypre,  mais  au  contraire  que  l’hérésiarque  vint  y terminer  une 
vie  brisée  par  la  déception  et  ruinée  par  l’ambition,  et  peut-être  n’y  vit- il  pas 
la  fin  du  pontificat  d’Anicct.  En  résumé,  nous  ne  nous  écarterons  pas  encore 
beaucoup  delà  vérité  en  disant  que  Valentin  mourut  entre  les  années  160  et 
170,  ce  qui  lui  fait  une  vie  de  plus  de  60  ans  ou  même  de  plus  de  70  ans. 
Telles  sont  les  dates  les  plus  approximatives  que  nous  puissions  donner  : on 
ne  peut  avoir  de  dates  certaines  et  nous  ne  croyons  pas  que  l'on  puisse  arri- 
ver à un  résultat  d’une  moins  grande  latitude,  ni  qu’on  puisse  nous  faire 
d’objections  sérieuses  contre  les  dates  que  nous  proposons.  Nous  demandons 
grâce  pour  ces  pages  d’un  calcul  qu’on  pourrait  appeler  calcul  de  probabilités  ; 
il  nous  a semblé  que  l’importance  du  sujet  l'exigeait,  car  c’est  démontrer  une 
fois  de  plus  combien  l’Eglise  catholique  trouva  de  difficultés  dans  son  éta- 
blissement, et  combien  cette  église  primitive  que  l’on  a si  longtemps  repré- 
sentée comme  une  société  où  régnait  l’union  la  plus  parfaite,  fut  une  société 
tourmentée  par  les  divisions  de  doctrine  qui  lui  rongeaient  le  sein,  autant  que 
par  les  persécutions  extérieures  qui  lui  enlevaient  des  milliers  d’enfants 
faibles  et  chancelants.  Jamais  il  n’y  eut  plus  de  sectes  hérétiques  que  dans  les 
deux  premiers  siècles  de  l’ère  chrétienne. 

Quant  aux  événements  qui  remplirent  la  vie  de  Valentin,  nous  savons  déjà 
qu’il  apprit  la  philosophie  platonicienne,  que  c’était  un  esprit  distingué,  fort 
intelligent,  et  qu’il  avait  été  le  disciple  de  Rasilide  auquel  il  avait  emprunté 
sa  théorie,  sur  les  passions-appendices  de  l’ânie 1  2.  Valentin  et  Basilide  ont 
en  effet  vécu  à la  même  époque,  mais  le  premier  est  postérieur  au  second. 
Saint  Epiphane  le  dit  expressément 3,  ce  qui  rejette  Basilide  plus  avant 

1 Ei;  K jitpov  Se  l).r(Xu0to;,  u>ç  vauccyiov  viuoariç  tpvati  <xü>;AaTtxà>;,  ifi;  e£e'<ttï).  ...  (St.  Ejtiph.^ 

IJxr 31,  n°  7). 

2 Clem.  Alex.  ( Strom lib.  n.  — Patr.  grxc.,  t.  V1U,  col.  1057). 

3 OjaX.EVTÏvoî  |x'ïv  oov  oôto;  ïw  '/p6va>  ôiao e-/‘Tju  too;  Trpb  a jtoû  t7tpoTïTay|As'vo‘j;,  Bai7i)ii5r(v  te 
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clans  cette  antiquité  chrétienne  dont  l’histoire  est  encore  enveloppée  de 
tant  de  mystères.  A l’exemple  de  Basilide,  Valentin  parcourut  plusieurs 
nomes  de  l’Égypte  pour  y répandre  sa  doctrine,  il  la  prêcha  successivement 
dans  les  nomes  d’Athribis,  de  Prosopis,  d’Arsinoé  et  dans  la  préfecture  de 
la  Thébaïde,  dans  la  Basse-Égypte,  sur  le  littoral  et  surtout  dans  la  ville 
d’Alexandrie  : c’est  saint  Épiphane  qui  nous  apprend  tous  ces  détails  1 et  ils 
concordent  parfaitement  avec  l’influence  que  Clément  d’Alexandrie  attribue 
à Valentin  en  réfutant  spécialement  ses  erreurs.  De  l’Égypte,  la  doctrine  de 
Valentin  se  répandit  dans  les  autres  contrées  de  l’Orient,  c’est  ce  que  nous 
pouvons  conclure  du  dialogue  de  saint  Justin  contre  le  juif  Tryphon,  où  le 
philosophe  cite  les  Valentiniens  comme  hérétiques,  en  répondant  à l’accusa  - 
t ion  de  son  adversaire  contre  les  chrétiens  qui  enseignent  des  choses  abomina- 
bles et  impies.  Or,  s’il  faut  ajouter  foi  à Eusèbe  (et  nous  ne  voyons  pas  quelle 
raison  on  aurait  pour  douter  de  son  autorité),  le  lieu  du  dialogue  fut  la  ville 
d’Éphèse  ; selon  toutes  les  apparences,  saint  Justin  n’aurait  pas  cité  à Try- 
phon des  hérésies  dont  celui-ci  n’aurait  jamais  eu  entendu  parler  ; s’il  cite  les 
Valentiniens  c’est  que  Tryphon  les  connaissait  comme  il  connaissait  les  Mar- 
cionites,  les  Basilidiens,  les  Satorniliens,  c’est  que  dès  l’an  1351a  doctrine 
de  Valentin  s’était  répandue  dans  l’Asie-Mineure  avant  que  le  maître  ne  quit- 
tât l'Égypte  pour  l’Italie,  Alexandrie  pour  Rome. 

Nous  n’avons  aucun  renseignement  indiscutable  sur  la  vie  de  Valentin  à 
R.omc  ; mais  ce  que  nous  avons  dit  de  sa  vie  précédente  suffit  pour  nous  faire 
juger  à sa  juste  valeur  la  phrase  suivante  de  Tertullien  : « Valentin,  dit  le 
prêtre  de  Carthage,  avait  espéré  l’épiscopat  : son  talent  et  son  éloquence 
l'en  rendaient  digne,  mais  un  autre  qui  avait  pour  lui  la  prérogative  du  mar- 
tyre l’emporta,  et  Valentin  mécontent  et  irrité  abandonna  la  règle  orthodoxe 


xx\  IxTûpvtXov Epip.  Hxr.,  31,  tr  2.  Basilide,  d’après  cela,  doit  ê!re  né  de  l’an  70  à 80  ou 

même  avant. 

1 ’ETior/iTaTO  6s  ooto;  t'o  xïjpuyiix  xai  s v 'Aiyûitra.  ...  sv  te  tû  ’AOptSitr]  xx'i  npo<7wmTV|  xaVApuEvoi-rfl 
xa'i  Orjoxiofl,  xaî  toî;  ir-i<n  pipsar  Tp?  TtapctXia;,  xa'i  ’A/,£Î;xv6ps(OTO)xTï].  Id.  User.,  31,  n’  7.  Tous  ces 
noms  se  trouvent  exaclement  dans  les  géographes  de  l'antiquité,  Slrabon,  Pline  et  Ptolémée.  Les  rensei- 
gnements de  saint  Epiphane  sont  donc  exacts  en  cet  endroit.  On  voit  ainsique  Valentin  avait  parcouru 
l’Egypte  presque  tout  entière,  qu'il  était  descendu  jusqu’à  Thèbes,  avait  séjourné  dans  le  Delta  et  avait 
enseigné  dans  les  nomes  situés  sur  les  bords  de  la  Méditerranée  (Cf.  Parthey,  Lexicon  copt.  lat. 
j).  493,  494,  495,  542.  — Cf.  aussi  Partbey  : Zur  Erdhunde  des  Alten  Æyyptens.  Karte  ii,  m 
et  iv. 
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pour  défendre  l'erreur1.  » Que  Valentin  ait  désiré  l’épiscopat  la  chose  n’est 
pas  étonnante  ; mais  nous  avons  peine  à croire  que  la  déception  de  son  am- 
bition fût  la  cause  de  son  hérésie  : d’ailleurs,  comme  il  a dû  composer  son 
système  de  très  bonne  heure  et  se  séparer  ainsi  de  l’unité  catholique,  la 
phrase  de  Tertullien,  à la  comprendre  strictement,  ferait  croire  queValentin 
se  sépara  de  l’Eglise  pour  cette  raison  avant  d’avoir  édifié  son  système,  et  bri- 
gua l’épiscopat  à un  âgeoùilne  pouvait  pas  l’espérer,  vu  la  teneur  des  cons- 
titutions de  l'Eglise  à cette  époque.  Mais  la  phrase  de  Tertullien  est  susceptible 
d’un  autre  sens  d’après  lequel  Valentin  serait  venu  à Rome,  y aurait  brigué 
l’épiscopat  et  se  serait  ouvertement  séparé  de  l’Eglise  après  son  échec.  A cette 
explication  s’oppose  une  objection  radicale  : pendant  le  séjour  de  Valentin  à 
Rome,  deux  papes  seuls  furent  élus,  Pius  et  Anicet,  nous  11e  savons  pas  que 
l’un  ou  l’autre  ait  dû  son  élection  à un  martyre  antérieur  ; c’est  pourquoi 
nous  rejetons  le  fait  dont  parle  Tertullien.  Du  reste,  ce  n’est  pas  le  seul  où 
la  critique  de  Tertullien  se  montre  en  défaut.  Il  nous  dit  encore  que  Valen- 
tin et  Marcion  furent  rejetés  de  l’Église  à trois  reprises  2 3,  attribuant  ainsi  à 
ces  deux  hérétiques  ce  que  saint  Irénée  raconte  expressément  de  Cerdon  '1. 
Nous  avons  déjà  cité  la  phrase  de  saint  Epiphane  disant  que  Valentin  fit  nau- 
frage dans  la  foi  en  Chypre,  en  l’expliquant  de  la  seule  manière  plausible  par  la 
mort  de  l’hérétique 4.  Cependant,  malgré  toutes  ces  inexactitudes,  une  chose 
semble  ressortir  des  textes  que  nous  avons  cités,  c’est  que  Valentin  pendant 
son  séjour  à Rome  ne  professa  pas  ouvertement  ses  doctrines,  qu’il  se  donna 
comme  chrétien  orthodoxe  et  qu'il  ne  brusqua  rien,  soit  par  crainte,  soit  par 
ambition.  Il  n’est  pas  téméraire  de  le  conclure  des  termes  employés  par  saint 
Irénée,  ÿXOvj,  vVgaœ,  T.aoiu.wjvj ^ et  par  Eusèbe,  iyvcùp'i^cvro.  En  effet,  si  Valen- 
tin en  arrivant  à Rome  s’était  présenté  comme  un  hérétique  armé  de  toutes 


1 Speraverat  episcopatum  Valenlinus,  quia  et  ingenio  poterat  et  eloquio,  sed  alium  ex  mariyrii  prrero- 
gativa  loci  potitum  indignatus,  de  Ecclesia  authenticæ  regulæ  abrupit,  ad  expugnandam  conversus 
veritatem  (Tert.  Adv.  Valent cap.  vi). 

2 Donec  ob  eorum  curiositatem  quam  fratres  quoque  vitabant,  semel  et  iterum  ejecti  (Valentinus  et 
Marcion),  Marcion  quidem  cum  ducentis  sest-rtiis  quæ  Ecclesiæ  intulerat,  novissime  in  perpetuum 
discidium  relegali,  venena  doctriuarum  suaruni  disseminarunt  (Tert.,  De  prxscrip.,  c.  30). 

3 Kep8ù)v  2;  à itph  Mxpxfwvoç,  xa't  <xjtô;  stî  'l'ré/ov,  5;  r,  i ê’vxroç  In'.GXono ç eîç  T r,v  ’Exx).r,<Ttav  s).Qtov, 
xxi  î^oaoXoyoôaîvo;,  oütü);  Z'.ixit.zai,  tiot£  |asv  ).a0po6ioa<Txa).6>v,  iiots  oà  Tzit.i v £Hop.o).oyôp.£voç,  Tzori  Si 
Èî.îYXâp-Evos  £?’o.p  èoi ox<rx£  xaxû;  (Iren  , lib.  III,  cap.  n,  n’  3.  — Patr,  græc.}  t.  VI,  col.  857). 

4 Cf.  Notes  précédentes. 
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pièces,  il  n’ est  pas  vraisemblable  qu’il  eût  passé  quelque  temps,  cinq  ou  six 
ans  à se  faire  connaître,  puisque  son  arrivée  date  du  pontificat  de  ILygin  et  que 
son  influence,  sa  réputation  ne  se  firent  bien  voir  que  sous  Pius.  Enfin,  il 
n’eût  pu  rester  longtemps  à Rome  dans  la  communauté  chrétienne,  comme 
tout  indique  qu’il  le  fit.  Une  hérésie  ne  pouvait  se  propager  que  parmi  les 
fidèles,  et  comment  s’attacher  les  fidèles  sinon  en  se  mêlant  à eux?  comment  se 
mêler  à eux  sinon  en  gardant  toutes  les  apparences  de  l'orthodoxie  ? Les 
autres  hérétiques,  Cerdon,  Marcion,  avec  lesquels  Valentin  se  trouvait  à 
Rome,  tinrent  cette  conduite;  Valentin  la  tint  aussi,  il  n’est  pas  téméraire 
de  l’affirmer. 

Tels  sont  tous  les  renseignements  que  nous  avons  pu  recueillir  sur  la  patrie, 
la  naissance,  la  vie  et  la  mort  de  Valentin  : la  moisson  n’est  pas  riche,  et 
nous  n’avons  fait  seulement  que  glaner  les  rares  débris  sauvés  de  l’oubli.  Il  nous 
faut  parler  maintenant  de  ceux  de  ses  ouvrages  dont  le  nom  et  quelques  frag  ■ 
ments  sont  parvenus  jusqu’à  nous. 

Valentin  était  un  philosophe  platonicien  et  un  chrétien,  personne  n’en 
doute,  car  quoique  le  fait  de  son  christianisme  ne  soit  écrit  nulle  part,  il  est 
sous-entendu  dans  chaque  phrase  dont  il  est  le  sujet  : il  admettait  les  écri- 
tures, se  vantait  d’avoir  été  le  disciple  d’un  homme  qui  avait  connu  les  apôtres 
et  qui  s'appelait  Théodas,  ancien  compagnon  de  saint  Paul1.  Comme  de  tous 
les  gnostiques  Valentin  était  certainement  le  plus  instruit,  nous  ne  devons 
pas  nous  étonner  qu’il  ait  écrit  de  nombreux  ouvrages.  De  ces  ouvrages,  pas 
un  seul  peut-être  n’est  venu  jusqu’à  nous  en  entier;  nous  trouvons  des  frag- 
ments d’un  certain  nombre  d’entre  eux  dans  les  Stromates  de  Clément  d’Alexan- 
drie et  c’est  tout.  Nous  savons  ainsi  qu’il  avait  écrit  des  lettres  assez  nom- 
breuses (nous  avons  même  un  fragment  de  l’une  d’entre  elles  adressée  à un 
certain  Agathopode),  qu’il  avait  prononcé  un  nombre  considérable  d’homélies 
dont  nous  avons  aussi  quelques  fragments  et  dont  l’une  roulait  sur  l’amitié 
(zepl  (juAuv)2.  Tertullien  nous  apprend  de  son  côté  que  Valentin  avait  composé 


1 'O;  a jraj;  Si  xxî  Ojx).smvov  O-oîxot  àxY]xo£va’.  cp:po-j<jiv  yvtàptpo;  o’  ovtoî  Èveyôvîi  Ilx  j/ou.  ( Stroin . 
iib.  VII,  cap.  xva.  — Patr.  grxc.,  t IX,  col.  549).  Il  va  sans  dire  que  ce  Théodas  nous  est  par 
ailleurs  totalement  inconnu. 

2 Cf.  Clem.  Alex.  Strom.,  Iib.  II,  cap.  vm-xx  ; lib.  III,  cap.  vu:  lib.  IV  ; lib.  VI,  cap.  xm.  — Patr. 
grxc  , t.  VIII,  col.  972,  1057,  1161,  1296:  t.  IX,  col.  276. 
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des  psaumes  pour  son  système  comme  David  l’avait  fait  autrefois  pour  célébrer 
Jéhovah1  ; et  dans  le  Dialogue  contre  les  Marcionitcs,  ouvrage  attribué  à 
Origène,  nous  trouvons  un  long  passage  de  Valentin  sur  l'origine  du  mal  ; ce 
passage  fort  éloquent,  est  tiré  d’une  dissertation  spéciale  que  Valentin  avait 
écritesur  ce  sujet2.  Enfin,  s’il  faut  en  croire  Tertullien, Valentin  avait  fait  un 
ouvrage  appelé  Sophia,  car  il  dit  : « La  sagesse,  Sopliia,  nous  apprend,  non 
pas  celle  de  Valentin,  mais  celle  de  Salomon...  3 a Quelques  auteurs  avaient 
cru  trouver  dans  ces  paroles  l’indice  d’un  ouvrage  Valentinien,  mais  d’autres 
crurent  réfuter  cette  opinion  en  disant  que  Tertullien  avait  dans  ce  passage, 
fait  allusion  non  pas  à un  ouvrage  de  Valentin,  mais  à Sopliia.  le  dernier  æon 
de  son  système4.  Cependant,  la  chose  n’est  pas  claire  : en  effet,  si  la  Sopliia  de 
Valentin  est  l’æon  Sopliia,  pourquoi  Tertullien  ne  la  compare -t-il  pas  à la 
sagesse  de  Dieu  qui  avait  parlé  par  la  bouche  de  Salomon?  Pourquoi,  au  con  - 
traire,  la  compare- t-il  au  livre  écrit  par  Salomon?  N’est  il  pas  plus  naturel 
de  comparer  un  livre  à un  livre  ? D’ailleurs,  nulle  part  nous  ne  voyons  que 
l’æon  Sophia  ait  enseigné  quoi  que  ce  soit.  Ces  objections  n’étaient  certes  pas 
à dédaigner  et  avaient  sans  contredit  la  vraisemblance  pour  elles,  lorsqu’au 
siècle  dernier,  un  voyageur  anglais  rapporta  de  ses  voyages  un  ouvrage 
gnostique  intitulé  Pilis  -Sophia.  Or  ce  livre  contient  tout  au  long,  parmi 
beaucoup  d’autres  choses,  le  récit  du  vrai  roman  dont  l’æon  Sophia  est  l’hé- 
roïne dans  le  système  de  Valentin.  Que  dire  dès  lors  de  la  conformité  qui 
existait  entre  l’indication  de  Tertullien  et  le  titre  de  l’ouvrage  découvert? 
Nous  n’hésitons  pas  pour  notre  compte  à croire  que  Valentin  avait  composé 
un  semblable  ouvrage,  ne  fut-ce  que  pour  expliquer  le  mythe  si  compliqué  de 
son  æon  Sophia.  Nous  nous  contentons  ici  de  ses  indications  ; nous  traiterons 
bientôt  de  la  valeur  de  l’ouvrage  découvert  au  point  de  vue  de  l’emploi  qu’on 
peut  en  faire  dans  l’exposition  du  système  Valentinien. 

Tels  sont  les  ouvrages  que  nous  savons  avoir  été  composés  par  Valentin  : 
d’autres  lui  ont  été  attribués,  mais  à tort.  Le  faux  Tertullien  l’accuse  d’avoir 


1 Tertul.  De  Carne  Christ  i,  lib.  I,  cap.  xx. 

2 Dialog.  cont.  Marc.,  sect.  îv.  Cf.  Pair,  græc.,  t.  VII,  col.  1273  U77. 

3 Docet  ipsa  Sophia,  non  quidem  Valentini,  sed  Salomonis.  — Tert  . Adv.  Val.,  cap.  11. 

4 Terlullianum  alluJisse  non  ad  aliquem  Valentini  librum,  sed  ad  Sophiam,  novissimum  eorum  quos 
excogitavit  CEoaum,  ut  legenti  patebit.  — Dessert,  præv.  in  Iren.,  libr.  par  D1  Massuet.  — Patr . 
græc.,  t VIII,  col.  32. 
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composé  des  Évangiles1,  mais  Tertullien,  le  vrai  a pris  soin  de  l’absoudre 
par  avance  de  cette  accusation  2.  On  peut  aussi  voir  dans  saint  Épiphane  un 
fragment  gnostique  qui  a été  attribué  à Valentin,  mais  ce  n’est  que  l’œuvre  de 
l’un  de  ses  disciples,  comme  l’évêque  de  Salamine  le  dit  lui-même3. 

Si  nous  ne  possédions  que  les  fragments  authentiques  de  Valentin,  nous 
ne  serions  pas  bien  avancés  pour  connaître  son  système  : ces  fragments  se 
comprennent  quand  on  connaît  le  système,  ils  ne  se  comprendraient  pas  autre  - 
ment.  11  faut  donc  recourir  aux  auteurs  qui  nous  ont  laissé  l’analyse  de  la 
doctrine,  mais  avant  de  mettre  ces  auteurs  à contribution,  il  est  nécessaire 
d’examiner  quels  ils  sont  et  quelle  confiance  mérite  chacun  d’eux. 


1 Tert.  De  præscrip.,  cap  xlix.  Les  derniers  clapitres  de  ce  traité  sont  de  la  rrain  d'un  faussaire. 

2 Tert.  Adv.  Val.,  cap.  xxxvm. 

3 Epiph.  Hxv.  xxxi,  n°  5. 


CHANTRE  II 

DES  SOURCES  OU  OUVRAGES  QUI  NOUS  ONT  TRANSMIS 
LE  SYSTÈME  DE  VALENTIN 

A moins  d’en  excepter  Marcion,  Valentin  est  certainement  de  tous  les  doc- 
teurs gnostiques  celui  sur  lequel  se  sont  portées  de  préférence  les  études  des 
Pères  de  l'Eglise,  et  cela  nous  est  une  preuve  de  son  influence,  de  l’étendue 
qu’avait  prise  son  école.  C’est  aussi  grâce  à cette  influence  du  philosophe 
alexandrin  que  nous  sommes  plus  riches  en  renseignements  sur  son  compte 
que  sur  celui  des  autres,  quoique  nous  ne  possédions  plus  en  entier  aucun 
ouvrage  que  nous  puissions  affirmer  être  sien.  Nous  devons  regretter  cette 
porte  : caron  apprend  toujours  mieux  à connaître  les  idées  d’un  auteur  dans 
ses  ouvrages  que  dans  les  analyses  qui  peuvent  être  faites  par  des  abrévia- 
teurs plus  ou  moins  habiles,  des  adversaires  plus  ou  moins  impartiaux.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Valentin  a attiré  l’attention  de  tous  les  Pères  de  l’Eglise  qui 
pendant  les  cinq  premièrs  siècles  ont  combattu  les  erreurs  des  faux  chrétiens  : 
au  delà  même  des  cinq  premiers  siècles,  son  système  était  encore  combattu, 
et  nul  auteur  ne  se  mêlait  de  faire  une  hérésiologie  complète,  sans  donner 
une  grande  place  à Valentin  dans  son  ouvrage.  Cependant,  il  n’était  guère 
possible  de  dire  du  nouveau  soit  sur  l’homme,  soit  sur  le  système  : aussi,  à 
partir  de  saint  Épiphane  et  même  bien  avant  l'époque  de  l’évêque 
de  Salamine,  les  auteurs  hérésiologues  11e  faisaient -ils  que  ressasser  et  redire 
ce  qui  avait  été  dit  avant  eux  et  mieux  qu’ils  11e  le  disaient.  Nous  ne  prendrons 
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donc  pas  la  peine  d’énumérer  tous  les  auteurs  qui  ont  consacré  quelques  pages 
ou  quelques  mots  à Valentin;  nous  citerons,  nous  interrogerons  seulement 
ceux  d’entre  eux  qui  ont  quelque  chose  à nous  apprendre,  c’est-à-dire 
saint  Irénée,  Clément  d’Alexandrie,  Origene,  Tertullien,  Philastre, Théodoret, 
l’auteur  des  Philosophumena , le  livre  gnostique  publié  dans  le  texte  copte 
en  1850  par  M.  Petermann  après  la  mort  de  Schwartze  sous  le  titre  de 
Pistis-Sophia,  et  un  manuscrit  complètement  inédit  qui  se  trouve  à la  ho  - 
léienne  d’Oxford.  Nous  avons  à dessein  rangé  ces  auteurs  sans  ordre  chrono  - 
logique  ou  systématique,  mais  nous  devons  en  faire  une  classification  ; car, 
s’il  fallait  prendre  toutes  les  données  qu’ils  fournissent  pour  les  joindre  les 
unes  aux  autres,  nous  courrions  le  risque  d’attribuer  à Valentin  des  idées 
contradictoires  et  d’exposer  d’une  manière  absurde  un  système  où  tout 
s’appelle,  s’enchaîne,  s’explique  et  se  fortifie. 

Nous  avons  dit  plus  haut  qu’on  avait  presque  toujours  cherché  le  système 
de  Valentin  dans  saint  Irénée,  sans  se  douter  que  l’ouvrage  du  docteur  de 
Lyon  pouvait  présenter  un  système  d’une  étroite  parenté  avec  le  système  de 
Valentin,  mais  non  le  système  propre  de  Valentin.  Cependant  on  pouvait,  même 
avant  la  découverte  des  Philosophumena,  mettre  en  doute  l’exactitude  de 
l’exposition  de  saint  Irénée  sur  le  système  valentinien  primitif,  car  à la  suite 
des  Stromales  de  Clément  d’Alexandrie,  on  pouvait  lire  un  ensemble  de 
remarques  sur  le  Gnosticisme  intitulé  : Extraits  de  Thèodote  et  de  l'école 
orientale  au  temps  de  Valentin1.  Puisqu’on  mentionnait  ainsi,  dans  ce  titre, 
le  nom  d’une  école  Valentinienne  spéciale,  on  pouvait  croire  en  toute  sûreté 
qu’il  y avait  d’autres  écoles  et  cela  du  temps  même  de  Valentin.  En  outre, 
saint  Irénée  lui-même  fait  remarquer  que,  chez  les  Valentiniens,  chacun 
pouvait  forger  un  système  nouveau  selon  son  bon  plaisir2.  Tout  cela  n’avait 
pas  échappé  aux  auteurs  allemands,  mais  il  leur  avait  été  impossible  de  faire 
le  partage,  car  ils  n’avaient  aucun  fondement  solide  qui  pût  leur  servir  de 
pierre  de  touche,  de  critérium,  puisque  les  Extraits  de  Thèodote  n’embras- 


1 ’Ex  t £>v  Oeoôotou  xai  t7(ç  civot xxXou|asvï)ç  ot3ctffxaX£oc4  'Axik  tou  OuaXsvTivou  ‘/povou;  ETtitôjAci'. 
(Patr.  grxc.,  t.  IX,  col.  652). 

2 Cuin  autem  discrepent  ab  invicem  et  doctrina  et  traditione,  et  qui  recentiores  eorum  agnoscuntur, 
affectant  per  singulos  dies  novum  aliquid  adinvenire  et  fructiûcare  quod  nunquam  quisquam  excogi- 
tavit  (Iren.  lib.  I,  cap.  xxi.  — Patr.  grxc.,  t.  VII,  col.  667-670)i 
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sent  pas  tout  le  système,  se  suivent  sans  ordre  et  que  les  fragments  contenus 
clans  les  Stromales  de  Clément  d’Alexandrie  n’apportaient  la  lumière  que  sur 
quelques  points  particuliers.  La  question  en  était  à ce  point  quand  la  décou- 
verte et  la  publication  des  Philosôphumena  vinrent  mettre  hors  de  doute 
l’existence  de  deux  camps  opposés  dans  l’école  Valentinienne.  On  lit,  en  effet, 
dans  cet  ouvrage  : « De  là  vient  le  partage  de  leur  école,  une  partie  fut 
appelée  école  orientale,  et  l’autre,  école  italique 1 ».  La  division  naquit  de  la 
divergence  des  idées  sur  la  nature  du  corps  de  Jésus  le  Sauveur2,  et  de  là 
s’étendit  sur  d’autres  points  du  système,  ce  qui  prouve  que  ce  système  était 
composé  en  entier,  qu’il  avait  été  adopté  par  les  disciples  avec  unanimité 
d'abord  et  que  la  discussion  amena  la  séparation.  Nous  pouvons  donc,  à l’aide 
de  ces  points  de  division,  savoir  quelle  école  chaque  auteur  représente  et  ainsi 
la  lumière  se  fera  peu  à peu  dans  ce  fouillis  ténébreux  de  textes  qui  semblent 
se  contredire  le  plus  souvent  . 

Le  premier  qui  se  présente  à nous,  dans  l’ordre  chronologique,  est  saint 
I rénée  (nous  ne  parlons  que  des  auteurs  dont  les  ouvrages  nous  sont  parve- 
nus) ; son  ouvrage  a pour  titre  : Réfutation  de  la  fausse  Gnose,  en  cinq 
livres 3,  et  a été  écrit  à Lyon  après  la  mort  de  Valentin.  On  ne  peut  dire  avec 
certitude  à quelle  époque  cet  ouvrage  a été  composé;  ce  que  l’on  sait,  c’est 
qu’il  n’a  pas  été  composé  d’une  seule  haleine  et  que  l’évêque  de  Lyon  s’y  est 
remis  à trois  fois,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  les  préfaces  qu’il  a mises  en 
tète  de  chacun  des  livres  de  son  ouvrage4.  Quoi  qu’il  en  soit,  saint  Irénée  n’a 
] as  écrit  longtemps  après  la  mort  de  Valentin,  puisque,  dans  son  troisième 
livre,  il  arrête  rénumération  des  papes  à Eleuthère  sous  lequel  il  écrivait5. 
Cependant,  bien  qu’il  écrivit  si  près  de  la  mort  de  Valentin,  il  n’a  pas  eu  entre 
les  mains  les  ouvrages  du  philosophe,  il  n’a  pas  donné  la  pure  doctrine  valen  - 
tinienne;  lui  même  l’avoue  en  ces  termes  : « Selon  nos  faibles  forces,  dit-il, 
et  d’après  la  pensée  de  ceux  qui  enseignent  maintenant,  je  veux  dire  de  Pto- 
lémée,  qui  est  la  fine  fleur  de  l’école  Valentinienne, nous  exposerons  succincte- 

* K y lyovev  svreûôev  ï)  SiSauxaXta  oc  v t £>  v Si»jpYi|xévï],  xaî  xxXsîtou  ï)  |aîv  avaro),i xr,  Ttç  otoxaxx)'.*  xat 
a jtoù;-  y|  Ô 'tTx>.uoTtxr|.  ( Philos lib.  VI,  II,  p.  296,  lin.  3-5). 

2 Ibid.,  p.  295-296. 

3 vEXeY’/oç  xa\  avoc'cponJi  ^îuStovûixou  rveiaeu;  jUêXix  hévts. 

4 Voir  les  préfaces  des  livres  I,  II  et  IV. 

5 Iren.  lib.  III,  cap.  iii,  noB  3 et  4.  — Pair,  grxc.,  t.  VII,  col.  849-851 . 
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ment  et  clairement  leur  système,  et,  quoique  nous  ne  soyons  pas  habitué  à 
écrire,  quoique  nous  n’ayons  jamais  appris  l'art  de  faire  de  belles  phrases, 
malgré  notre  médiocrité,  nous  fournirons  aux  autres  l’occasion  de  combattre 
leur  doctrine  et  nous  montrerons  combien  ce  qu’ils  disent  est  absurde  et  con- 
traire à la  vérité 1 ».  Ainsi,  d’après  saint  Irénée  lui-même,  ce  n’est  pas  tant 
Valentin  qu’il  a en  vue  de  réfuter  que  son  disciple  Ptolémée,  et  si  nous  lui 
demandons  où  il  a pris  les  matériaux  de  son  exposition,  il  nous  répond  : « J’ai 
cru  nécessaire,  mon  très  cher  ami,  après  avoir  lu  les  commentaires  (c’est  leur 
expression)  des  disciples  de  Valentin,  après  m’être  rencontré  avec  quel- 
ques-uns d’entre  eux  et  après  avoir  saisi  leur  pensée,  de  te  manifester  leurs 
mystères  les  plus  épouvantables  et  les  plus  profonds,  mystères  que  tout  le 
monde  ne  comprend  pas  parce  que  tout  le  monde  n’a  pas  le  cerveau  assez 
délicat,  afin  que  tu  les  puisses,  à ton  tour,  dévoiler  à ceux  qui  sont  avec  toi  et 
garder  ainsi  tes  fidèles  de  ce  comble  de  la  folie  et  du  blasphème  contre  Dieu 2». 
saint  Irénée  a donc  lu  des  livres  Valentiniens,  il  a eu  des  entrevues  avec  des 
Valentiniens  ; mais  ces  livres  ne  sont  pas  ceux  du  maître,  ce  sont  des  commen- 
taires écrits  par  des  disciples  et  l’on  sait  ce  que  ce  mot  signifie  : sous  ce  titre, 
les  élèves  pouvaient  cacher  toutes  leurs  idées  et  s’éloigner,  autant  qu’ils  le 
voulaient,  de  la  doctrine  du  maitre.  Si  nous  voulons  savoir,  de  plus,  qui  avait 
écrit  ces  commentaires  lus  par  saint  Irénée,  nous  pouvons  affirmer  sans 
crainte  qu’ils  l’avaient  été  par  Ptolémée,  cette  fine  fleur  de  l’école  Valenti- 
nienne, puisque  c’est  lui  surtout  que  saint  Irénée  a en  vue  dans  son  ouvrage. 
Si  maintenant  nous  rapprochons  ceci  de  quelques  mots  de  l’auteur  des  Philo - 
sophumena , nous  saurons  quelle  école  représente  l’exposition  de  saint  Irénée. 
Cet  auteur  dit,  en  effet  : « L’école  italique,  à laquelle  appartiennent  Héracléon 
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et  Ptolémée... 1 ».  C’est  donc  le  système  de  l’école  italico-valentinienne  que 
nous  avons  dans  saint  Irénée  et  nous  trouverons,  en  effet,  que  l’une  des  diffé- 
rences qui  se  trouvent  entre  les  expositions  de  saint  Irénée  et  de  l’auteur  des 
Philosophurnena  a rapport  précisément  à la  formation  du  corps  de  Jésus2. 
Ces  remarques  sont  encore  confirmées  parla  méthode  dont  s’est  servi  saint 
Irénée  dans  son  premier  livre,  où  les  dix  premiers  chapitres  sont  employés  à 
exposer  le  système  des  disciples  de  Valentin,  et  ce  n’est  qu’au  onzième  cha- 
pitre que  l’évêque  de  Lyon  veut  analyser  la  doctrine  de  Valentin  lui  même, 
ce  qu’il  fait  en  des  termes  assez  conformes  aux  données  de  l’école  orientale. 
11  est  donc  clair  pour  nous  que  saint  Irénée  n’a  pas  voulu  s’attacher  particu- 
lièrement à Valentin,  mais  bien  aux  Valentiniens  qui  l’entouraient,  aux  Valen- 
tiniens qu’il  avait  pu  voir  à Rome,  en  Italie,  et  à ceux  qu’il  voyait  en  Gaule  : 
ce  n’est  donc  pas  dans  son  ouvrage  que  nous  irons  chercher  l’analyse  du  vrai 
système  de  Valentin. 

Pendant  que  saint  Irénée  écrivait  en  Gaule  sa  réfutation  des  Valentiniens, 
un  de  ses  contemporains,  Clément  d’Alexandrie,  apprenait  à connaître  la  doc- 
trine de  Valentin  pour  réfuter  le  maître  lui  -même.  Nous  avons  déjà  dit  com- 
bien Clément  est  fidèle  dans  son  témoignage,  combien  grande  est  la  confiance 
qu’il  mérite.  11  enseigna  dans  la  ville  même  d’Alexandrie  et  monta  dans  la 
chaire  du  didascalée  chrétien  de  cette  ville  en  l’an  189.  Il  devait,  à cette 
époque,  être  déjà  d’un  certain  âge  puisqu’il  avait  d’abord  été  païen,  s'était  fait 
initier  à toutes  les  philosophies  et  à tous  les  mystères  de  l’ancien  monde,  et 
finalement  était  venu  aboutir  à la  doctrine  chrétienne  qu’il  embrassa  et  devait 
défendre  avec  tant  d’ardeur  et  de  talent.  Il  n’y  aurait  donc  rien  d’étonnant  à 
ce  que  Clément  eût  connu  Valentin,  qu’il  l’eût  entendu,  qu’il  eut  appris  le 
système  de  la  bouche  même  de  celui  qui  l’avait  inventé  ou  formé.  S’il  n’a  pas 
connu  personnellement  Valentin,  il  a du  moins  lu  ses  ouvrages  puisqu'il  nous 
en  a laissé  des  extraits  dans  ses  Stromales  3,  et  si  quelqu’un  doit  nous  donner 
le  pur  système  de  Valentin,  c’est  lui  ; malheureusement,  encore  ici,  Clément. 


1 Ot  jxèv  àuo  tr,;  ’rrx).£a;,  <ov  l<mv  ‘Hpax).!<ov  xai  lIto).e(Aaîo? ( Phil .,  lib.  VI,  n,  n.  35,  p.  296, 

lin.  5-6.) 

2 Ibid.,  p.  296,  lin.  12. 

3 Cf.  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  II,  cap.  vm.  20;  lib.  III,  cap.  vu  ; lib.  IV,  cap.  xm;  lib.  VI, 
cap.  vi. 
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n’a  jamais  écrit  une  réfutation  en  règle  ou  une  exposition  suivie  du  Valenti- 
nianisme,  et  nous  en  sommes  réduits  à des  fragments  qui  sont  au  nombre  de 
cinq,  trois  pris  des  lettres  et  deux  des  homélies  de  Valentin.  Il  pourra  donc 
de  nouveau  nous  servir  de  critérium,  quoiqu’il  faille  chercher  ailleurs  l’expo- 
sition du  système. 

Avec  le  fragment  de  la  dissertation  de  Valentin  sur  Y Origine  du  mal , c’est 
tout  ce  que  nous  possédons  des  ouvrages  du  philosophe  gnostique.  Cependant 
à la  fin  des  Stromates  de  Clément  d’Alexandrie  se  trouve  un  opuscule  qui  a 
pour  titre,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  : Extraits  de  Thêodote  et  de  V école 
orientale  au  temps  de  Valentin.  Un  certain  nombre  d’auteurs  ont  nié  que  cet 
opuscule  fut  de  Clément  d’Alexandrie,  pour  cette  bonne  raison  que  ledit  opus- 
cule contenait  des  doctrines  contraires  à l’enseignement  général  de  Clément , 
des  doctrines  hérétiques  même.  La  raison  était  vraiment  naïve  ; pour  la  réfuter, 
il  suffisait  de  relire  le  titre  de  l’opuscule  ; car  si  les  idées  étaient  hérétiques, 
il  fallait  en  rejeter  la  faute  sur  Thêodote  des  ouvrages  duquel  elles  étaient 
extraites  et  non  sur  Clément.  On  objectait  de  plus  que  le  style  et  la  méthode 
étaient  en  désaccord  avec  le  style  et  la  méthode  du  philosophe  chrétien  ; à 
cela  rien  d’étonnant,  car  ces  extraits  ne  sont  que  des  notes  prises  à la  hâte, 
sans  suite  apparente,  dans  lesquels  il  n’entre  nul  style  et  nulle  méthode. 
Aucune  de  ces  deux  objections  n’empêche  donc  de  croire  que  les  extraits  de 
Thêodote  soient  dus  à Clément,  et,  puisque  nous  les  trouvons  à la  suite  de  ses 
Stromates,  cela  nous  est  une  raison  suffisante  de  croire  qu’ils  ont  été  faits  par 
lui,  jusqu’à  preuve  du  contraire.  Si  l’ordre  dans  lequel  ces  extraits  se  trou- 
vent est  arbitraire,  c’est  que  l’auteur  l’a  voulu  ainsi,  et  si  la  raison  qu’il  avait 
pour  cela  nous  échappe,  ce  n’est  pas  un  motif  pour  dire  qu’il  n’en  avait 
aucune1.  Ces  extraits  n’étaient,  selon  nous,  que  des  notes  prises  avant  sa 
leçon  par  le  professeur  pour  lui  servir  de  points  de  repère  dans  la  réfutation 
qu’il  faisait  des  doctrines  Valentiniennes  de  Thêodote  et  de  l’école  orientale. 
Si  ces  extraits  ne  contiennent  ni  une  exposition  ni  une  réfutation  complète, 

1 So  liât  lias  ganze  ei.ien  wenig  einheitlichen  Charakler  : bald  ist  es  einfache  Relation,  bald  vo.i 
subjectiven  Opposition  gelarbte  Darstellung,  bald  in  zusammenliângende  Entwicklnng  fortschreiten  1. 
bild  unterbrochen  durcli  Bemerkungen,  die  in  keinem  Zusaramenhang  mit  dem  Vorhei'gehenden  und 
Folgenden  stelien.  Es  scheint  vielmelir  einer,  der  sicli  unlerriehlen  will  und  deshalb  die  Früclile  seiner 
Studien  je  naeli  subjectiven  Bedurf  fixirt,  als  jemand,  der  andere  belehrea  will  Verfasser  der Excerple 
zu  sein  (Heinrici,  Das  Valent inianische  Gnosis  und  die  Ileilt/je  Sclirift , p.  S8). 
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on  sait  cependant  d’une  manière  certaine  qu’ils  donnent  le  système  de  l’école 
orientale.  O11  s’est  aussi  demande  ce  qu’était  ce  Théodote,  et  à cette  question 
on  11e  peut  répondre  qu’en  disant  ce  qu’il  n’est  pas  et  non  ce  qu’il  est  : il  n’est 
[>as  le  Théodote  dont  parle  saint  Ignace  d’Antioche  dans  sa  lettre  aux  Tralliens  ; 
car,  puisque  celui  dont  nous  avons  des  extraits  vivait  en  même  temps  que 
Valentin,  il  faudrait  dire  que  Valentin  lui-même  vivait  au  temps  de  saint 
Ignace  le  martyr,  ce  qui  ne  saurait  s’accorder  avec  toutes  les  autres  données 
des  Pères.  Nous  devons  donc  nous  borner  à dire  que  le  Théodote  dont  il 
s’agit  était  un  disciple  de  Valentin,  vivant  à la  même  époque  que  Valentin  et 
appartenant  à l’école  orientale  de  la  secte  Valentinienne.  Pour  toutes  ces  rai- 
sons, il  est  évident  que  ces  extraits  nous  sont  d’un  grand  prix  et  nous  apportent 
un  secours  inappréciable  pour  l'analyse  du  système  Valentinien.  Cepen- 
dant, nous  ne  nous  en  servirons  pas  sans  précaution,  car  nous  savons  que  les 
disciples  de  Valentin  aimaient  à renchérir  sur  la  doctrine  du  maître;  mais 
comme  ces  extraits  s’accordent  en  tout  avec  la  doctrine  contenue  dans  les 
Philosophumenci,  comme  ces  deux  sources  s’écartent  de  saint  Irénée  sur  les 
mêmes  points,  nous  avons  donc,  en  nous  en  servant,  plus  de  chances  de  décou- 
vrir la  véritable  doctrine  du  choryphée  du  gnosticisme  égyptien.  Nous  ne 
quitterons  pas  ces  Extraits  de  Théodote  sans  foire  observer  que,  malgré  le 
désordre  apparent  dans  lequel  ils  se  trouvent  placés,  on  peut  cependant  y 
découvrir  trois  groupes  principaux  : le  premier  serait  composé  des  vingt-sept 
premiers  paragraphes;  il  traite  de  la  personne  du  Sauveur  et  de  la  dignité  des 
pneumatiques;  le  second,  beaucoup  plus  étendu,  va  du  paragraphe  vingt - 
huitième  au  paragraphe  soixante -cinquième  et  nous  renseigne  sur  le  corps 
même  de  la  doctrine  et  l’æonologie;  le  troisième  groupe  enfin,  depuis  le  para- 
graphe soixante-cinquième  jusqu’à  la  fin,  comprend  ce  qui  a rapport  au  salut 
et  à la  justification1.  Il  faut  remarquer  toutefois  que  cet  ordre  n’est  pas  strict 
et  absolu,  et  que  deux  paragraphes  ont  traita  Basilide  ; tous  les  autres  roulent 
sur  Valentin  ou  ses  disciples  orientaux  : la  chose  est  bien  claire  à cause  de  la 


1 Zunachst  verden  lose  aneinander  gereiht  in  einer  Grappe  wichtige  Bestimmungen  über  das  Wesen 
des  Soter  und  der  Pneumatiker  aufgestellt,  § 1-7,  21-27  ; darauf  folgt  nach  einer  Bemerkung  iiber  das 
ganze  System  enthalt,  § 27-Gn;  zum  Schuss  tritt  in  einem  dritten  zusammenhangenden  Slück,  § G9-85; 
die  Frage  nach  der  Aneignung  des  lieds  in  den  Vordergrund,  vvelche  in  der  Lehre  von  dem  XouTpôv 
und  seinen  Wirkungen  entwickelt  wird  (Heinrici.  Die  Valentiniamsche  Gnosis  und  die  Heilige 
Sèhrift,  p.  90.) 
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répétition  fréquente  de  ces  mots  : il  dit  (<pi al),  ils  disent  (rj>aot) , ou  les  disciples 
de  Valentin  affirment  (oî  ô’ài io  OCaXevzivou). 

Après  Clément  d’Alexandrie,  nous  devons  passer  au  Pseudo-Tertullien  et 
à Philastre  : il  n’y  a rien  de  saillant  dans  ces  auteurs,  mais  ils  peuvent  nous 
servir  à connaître  le  véritable  système  de  Valentin.  Nous  devons  tout  d’abord, 
puisque  nous  parlons  du  Pseudo-Tertullien,  dire  que  le  vrai  Tertullien  ne 
nous  peut  être  d’aucun  secours  pour  élucider  la  question  ; car,  à part  quelques 
renseignements  qu’il  a pu  tirer  d’une  source  d’informations  particulières,  ce 
qu’il  dit  de  Valentin  est  entièrement  emprunté  à saint  Irénée  : de  plus,  ses 
renseignements  particuliers  n’ont  trait  qu’à  la  vie  de  Valentin,  de  Ptolémée, 
de  Hêracléon  et  d’un  certain  Axionicus  dont  l’auteur  des  Philosophumena  fait 
aussi  mention1.  Mais  il  en  est  tout  autrement  du  Pseudo-Tertullien  et  de 
Philastre.  Ce  que  ces  deux  auteurs  disent  n’a  point  été  emprunté  à l’évêque 
de  Lyon,  leurs  données  sont  différentes  des  siennes  en  un  certain  nombre  de 
points,  surtout  en  ce  qui  regarde  l’émanation  desæons  puisqu’ils  placent  la  do- 
décade  avant  la  décade,  en  ce  qui  touche  la  décade  et  en  ce  qui  regarde  la 
nature  du  corps  du  Christ  qu’ils  affirment  avoir  été  pneumatique.  Or,  ce  sont 
là  les  deux  points  cause  de  la  scission  dans  l’école  Valentinienne  ; d'où  nous 
pouvons  conclure  que  les  données  du  Pseudo-Tertullien  et  de  Philastre  nous 
représentent  l’école  orientale  du  Valentinianisme.  Mais  à quiconque  prendra 
la  peine  de  comparer  les  deux  auteurs,  il  sera  évident  qu’ils  ont  puisé  à une 
même  source  : ici  encore  nous  devonsnousen  rapporter  à la  lumineuse  critique 
de  M.  Lipsius2  : quant  à savoir  quelle  est  cette  source  première,  nous  ne  pou- 
vons pas  oser  l’affirmer.  M,  Lipsius,  nous  le  redisons,  avait  d’abord  cru  la 
retrouver  dans  le  Syntagma  de  saint  Justin,  il  a depuis  mitigé,  pour  ne  pas 
dire  abandonné  son  opinion  3.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que  cet  auteur 
primitif  avait  lui-même  puisé  à des  sources  sérieuses,  et  s’il  fallait  reconnaître 
en  lui  saint  Justin,  ce  serait  une  preuve  déplus  que  c’est  dans  l’école  orien- 
tale qu’il  faut  chercher  la  doctrine  propre  de  Valentin.  Ce  que  nous  allons  dire 
des  Philosophumena  fera  plus  clairement  ressortir  cette  conclusion. 


1 Philos,  lib.  IV,  II,  n°  35,  p.  296.  Cet  Axionicus  était  de  l’École  Orientale. 

2 Zuv  Quellenkritik  des  Epiphanios,  p.  152-154. 

3 Lipsius  : Die  quellen  des  ülteste  Ket;ergescliischte. 
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Contrairement  à saint  Iréuée,  l’auteur  de  cet  ouvrage  commence  par  affirmer 
qu’il  va  faire  connaître  la  doctrine  de  Valentin  lui-même,  et  montrer  à quelles 
philosophies  païennes  le  gnostique  avait  emprunté  la  base  de  son  système. 
« L’hérésie  de  Valentin,  dit-il,  repose  tout  entière  sur  les  systèmes  de 
Pythagore  et  de  Platon.  En  effet,  Platon  a pris  à Pythagore  tout  ce  qu’il  a dit 
dans  le  Timée.  C’est  pourquoi  il  sera  bon  de  rappeler  les  théories  de  Pythagore 
et  de  Platon,  avant  d’exposer  la  doctrine  de  Valentin.  Car,  quoique  précé  - 
demment nous  ayons  fait  connaître  les  points  principaux  des  systèmes  pytha- 
goricien et  platonicien,  il  ne  sera  pas  déraisonnable  de  les  rappeler  brièvement 
afin  de  mieux  montrer  en  les  comparant  et  en  les  examinant  ce  que  Valentin 
a inventé.  Si  Platon  et  Pythagore  ont  enseigné  aux  Grecs  ce  qu’ils  avaient 
appris  des  Égyptiens,  Valentin  a tout  emprunté  de  ces  deux  auteurs,  il  a encore 
exagéré  leurs  mensongères  doctrines,  et  pour  les  approprier  à la  sienne,  il  a 
taillé,  coupé  les  théories  de  ces  philosophes  pour  décorer  son  système,  si  bien 
qu’il  a formé  une  hérésie  de  forme  grecque  et  ingénieuse  à la  vérité,  mais  non  une 
doctrine  forte  et  conforme  à la  foi  chrétienne i.  » Il  faut  avouer  qu’un  auteur  ne 
peut  dire  plus  franchement  quel  est  son  but,  et  le  but  de  celui-ci  est  bien  d’ex- 
poser la  doctrine  de  Valentin,  sans  donner  même  un  regard  aux  systèmes  des 
disciples.  Or,  cet  auteur  n’aurait  pu  avouer  un  tel  but  et  tenir  un  tel  langage, 
s’il  n’avait  ou  en  mains  les  ouvrages  mêmes  de  Valentin  : il  confirme  encore 
ce  qu’il  vient  de  dire,  lorsqu’après  avoir  exposé  le  système  de  Pythagore,  il 
ajoute  : « Telle  est  la  doctrine  de  Pythagore  et  de  Platon  : c’est  d’elle  et  non 
des  Évangiles  que  Valentin  a emprunté  son  système,  comme  nous  le  démon- 
trerons : si  bien  qu’il  est  digne  d’être  rangé  parmi  les  disciples  de  Pythagore 
et  de  Platon,  et  non  parmi  ceux  du  Christ2.  » Mais  nous  devons  dire  que  ces 


1 ’Eoxt  [xèv  o'jv  r,  OjxXEVxtvou  ciïpsot:  Il'jOayoptxr,-/  v/y-tn x xx't  HXxxtov.xrjv  xxjv  •jnôOectv.  Koc\  y ip  II):’- 
x tov  o Èv  xtô  TiiAxt'p  xov  IluOay ôpxv  ànôtjLxljaxo’  xotyxpoOv  xx't  â Ttuxto;  ocjtoç  Èaxtv  crjxtô  IIjOayôpEto; 
Ç£voç.  Atà  ooxsï  oX.tyx  xïj;  nvOxyopEtov  xx't  IIXaxamxTjç  \i7to[AVY]<70Évxo(ç  •J7toûs<re(oç  ap<jx(70xi  xxt  xx  OjxXev- 
xtvoy  /fyeiv.  Etyxp  xx\  :v  xot;  7 xpôxEpxv  ùp’  r,p.tôv  itETCovpptsvoi;  syxsivxxi  xxt  xà  IT'jOxyôpa  xxt  IDxxtovt 
oicxxYiasva,  àXXâ  ye  xx't  vO v oùx  àXoytoç  0TCop.vY]'70rla,o[jtxi  St’  xx  xop  jpxtôxxxa  xtôvaOxoîç  àpzav.o- 

[AÉvtov,  TTpè;  xà  EÙeTttyvtocxx  ylvEtrOxc  xi  OjaXEVTtvto  oô?avxx  Stà  x?,p  syyt'ovo;  uxpx0s<7cto;  xxt  àpota; 
cuyxpicEüj;,  xûv  jasv  xcxXxt  xtx-  'Atyu7rx'tov  xx-jxx  îxxpaX.xêàvxtov  xxt  si;  EXXr(va;  p.ExxôtoxIjxvxtov,  xoO  8è 
-XpxXOVXtOV,  EXt  Tispt  X J XÛV  ÔlXtpî’JO’XpLÉvOV  ÏOtXV  XS  à XV  <7-J  TXrjXXt  UETCElp  XUE70U,  <JTTXpX$XVXX;  |A£V  XX  EXE:’’/'.  V 

ôvoptxTi  xxt  àpt0;xoï:,  txtto;  0:  xxXî-tx/to;  xxt  (lixpot;  ôtxptxxvxx;,  ôirto;  xipEtriv  cE).).ï]v:xr,v  71.1;  ). y>  ptiv, 
xt)< ixx:o/  Si,  xxt  0 jx  àvrçxrjî'x/  X/toxS  (Philos.,  lib.  VI,  II,  n.  21,  p.  2ô?,  lin.  1-13,  p.  ?6‘.', 

lin.  1-3). 

2 Tôt  t)x<]  xtp.  coj  èv  xspxix'o:;  eïtxî’v  ÈTtO.Oôvxx.  x)  HjOxyàpoj  xxt  UXtxxtovo;  ouvÉonrixE  oo?x,  àp’  r,ç 
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paroles  sont  suivies  de  ces  autres  qui  semblent  détruire  ou  du  moins  battre 
fortement  en  brèche  l’affirmation  contenue  dans  les  premières  : « Valentin, 
Iléracléon  et  Ptolémée  sont  donc  les  disciples  de  Pythagore  et  de  Platon,  ils 
ont  suivi  1’enseignement  de  leurs  maîtres,  et  ont  formé  une  doctrine  basée 
sur  l’arithmétique  l.  » Ce  qui  est  plus  grave,  c’est  qu’avec  Valentin  il  vient 
de  nommer  les  deux  chefs  principaux  de  lecole  italique  ; mais  au  lieu  d'ètre 
une  objection,  cette  phrase  ne  serait  elle  pas  une  confirmation  de  l’opposition 
qui  existe  entre  les  deux  écoles,  et  ne  disait- elle  pas  clairement  que  la  doctrine 
de  Valentin  se  trouve  à l’opposé  de  l’école  italique  ? Car,  quoique  les  deux 
écoles  soient  divergentes,  elles  ont  cependant  bien  des  points  de  rapprochement, 
et  comme  tout  ce  que  dit  l’auteur  des  Philosophumena  se  rattache  à la  doc- 
trine de  l’école  orientale,  qu’il  rejette  tout  ce  qui  a trait  à l’école  italique,  cette 
méthode  nous  semble  une  preuve  péremptoire  que  la  vraie  doctrine  de 
Valentin  n’est  pas  la  doctrine  de  l’école  italique,  et  que  c’est  dans  les 
auteurs  qui  représentent  pour  nous  l’école  orientale  qu’il  faut  aller  la  cher- 
cher. Cependant  il  ne  faut  pas  pousser  trop  loin  la  rigueur  de  cette  conclusion, 
nous  devons  au  contraire  nous  rappeler  que  les  disciples  ont  modifié  la 
doctrine  du  maître,  et  si  l’auteur  des  Philosophumena  emploie  souvent  ici 
son  mot  de  prédilection  « il  dit  : oW,  » il  ne  faut  pas  oublier  que  quelque 
fois  aussi  il  emploie  le  pluriel,  ce  qui  implique  l’enseignement  des  disciples  2; 
mais  cet  enseignement  des  disciples  a pu  n’ètre  pas  contraire  à celui  du 
maître,  et,  si  cette  remarque  peut  donner  lieu  à une  possibilité,  elle  ne  saurait 
être  une  raison  plausible  de  doute. 

Après  l’auteur  des  Philosophumena  s’offre  à nous  l’évêque  de  Salamine, 
saint  Épiphane.  Ce  que  saint  Epiphane  dit  de  Valentin  peut  se  diviser  en 
deux  parties  bien  distinctes  : la  plus  considérable  va  depuis  le  paragraphe 
huitième  de  sa  trente  et  unième  hérésie  jusqu’au  paragraphe  trente  deuxième  ; 
elle  n’est  autre  chose  que  la  transcription  mot  à mot  des  premiers  chapitres 
du  premier  livre  de  saint  Irénée  dont  le  texte  nous  a été  ainsi  conservé  ; la  se  • 


OjaXevTÎvo;,  ojx  irr'j  tùv  E'jxyyeXîwv,  Trjv  aïpôuiv  Trjv  èauroû  (ruvayxyùv,  u>-  âitiSîi?ojxsv,  oixaico;  ) IjOxyo- 
ptxo;  xa\  HXxrajv.xb;,  oj  Xp'.ariavoç,  av  XoyiffOeiYi  {Ibid.,  n.  29,  p.  279,  lia.  10-13). 

1 O jxXsvctvoç toîvuv  x x\  'IIpxxX£u>v  x y.\  IIroXsjJ.xîo;  xxi  tîX'TX  ï)  tootiov  a-/oXr),  oï  ITjQxyôpO'j  xai  UXoctuvo; 
[xxOotx’.,  àxoXouO/j'ravrî;  rot;  xa0ï)y^7X|Aîvoi;,  àpiOp.ïj'nxriv  tï|V  SiSacxaXcav  tùv  eautiov  xotTEëâXovro- 

Hid.,  p.  279,  lin.  14-16. 

2 Cf.  Philosop.  p.  279,  281,  2S5,  296.  etc.,  les  endroits  où  il  est  parlé  des  disciples  de  Valentin. 


192 


ANNALES  DU  MUSÉE  GUIMET 


conde  partie  comprend  les  autres  paragraphes  qui  ont  été  puisés  à des  sources 
tout  à fait  distinctes.  Nous  n’avons  rien  à dire  de  la  première  ; quant  à la  se- 
conde, saint  Epiphane  nous  a conservé  les  noms  des  auteurs  qui  lui  ont  servi 
à la  composer  : outre  saint  Irénée,  il  a consulté  Clément  d’Alexandrie,  Hippo- 
lyte  et  plusieurs  autres  auteurs  qui  avec  une  éloquence  admirable,  dit-il,  ont 
réfuté  les  erreurs  des  hérétiques1.  De  plus,  dans  son  second  paragraphe,  il 
nous  donne  des  détails  qu’il  a appris  de  vive  voix,  et  quand  il  aborde  l’expo- 
sition dogmatique,  il  donne  aux  æons  des  noms  que  l’on  ne  retrouve  nulle  part 
ailleurs,  ce  qui  prouve  qu’il  a eu  en  sa  possession  des  sources  inconnues  aux 
autres  auteurs.  Cependant  en  un  point,  il  se  rapproche  du  Pseudo-Tertullien  et 
de  Philastre;  car,  comme  eux,  il  veut  trouver  l’origine  de  système  Valentinien 
dans  la  théogonie  d’Hésiode.  Ainsi,  il  a eu  entre  mains  cet  auteur  primitif  dont 
nous  rencontrons  les  vestiges  dans  Philastre  et  le  faux  Tertullien  ; et,  puis- 
qu’il nomme  saint  Hippolyte  comme  l’un  des  auteurs  qui  ont  combattu  Va- 
lentin, il  serait  très  possible  que  cette  source  première  aux  trois  auteurs 
découlât  de  l’ouvrage  de  saint  Hippolyte  2.  Enfin,  dans  ses  paragraphes  cin- 
quième et  sixième,  il  cite  un  texte  gnostique,  mais  il  a soin  de  nous  apprendre 
qu’il  n’est  pas  de  Valentin. 

En  résumé,  saint  Epiphane  a mélangé  les  deux  écoles  dans  sa  trente -unième 
hérésie:  jusqu’au  paragraphe  huitième  ses  données  appartiennent  à l’école 
orientale  ; mais,  à partir  de  ce  paragraphe,  comme  il  ne  fait  plus  que  trans- 
crire saint  Irénée,  il  représente  donc  l’école  italique.  Malgré  ce  mélange  et 
les  auteurs  qu’il  avait  à sa  disposition,  saint  Epiphane  ne  nous  apprend  de 
neuf  que  des  détails  sur  la  vie  de  Valentin,  et  les  noms  étranges  des  æons  que 
nous  aurons  occasion  de  citer  plus  loin. 

Il  ne  nous  reste  plus  maintenant  qu’à  examiner  le  livre  intitulé  Pistis-Sophia 
et  le  papyrus  inédit  d'Oxford. 

Le  livre  qui  a pour  titre  Pitis-Sophia  est  un  livre  gnostique  au  premier 
chef.  Il  fut  apporté  à Londres  à la  fin  du  siècle  dernier,  et  le  manuscrit  est 


1 dlasg  oî  apxEàOlvrs;  toi;  Xi  Ttxç'  r|U.âiy  Xî-/Ûît<nv  ôXîyoi;,  X x i Otto  tiov  t à,;  àXïjQîia;  cr'jyypxpicuv 
TO’JTtüv  Xî)£0îï<ic  ~z  *» t n i ZÂ/Jizlx'.,  xxt  àptô-/T£;  ot:  xXXoi  tzztcti  rr/.x.xi,  îk  K ) r, jjw] ; xxl  Eipr,vaïo;  xxi 
'l7t7tôX'jTo;  xxi  aXXo:  tù.eîou;,  oi  xxi  OrjaxTTSj;  t 7, v xxt’  aÿtùv  îtï^oîry/Txi  àvxTpoir/jv.  (Epiph.,  Hxr., 
31,  n.  33). 

2 Epipli.  Ilxr.,  31,  u0  39. 
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maintenant  déposé  au  British  Muséum.  Le  célèbre  philologue  anglais  Woïde 
crut  y retrouver  l’ouvrage  Valentinien  signalé  par  Tertullien  dans  le  texte 
que  nous  avons  cité  ; son  avis  fut  rejeté,  et  M.  Matter,  en  France,  pour  ne 
parler  que  de  lui,  crut  avoir  prouvé  que  l’ouvrage  n’était  pas  de  Valentin  h Les 
autres  auteurs  ne  donnèrent  au  traité  gnostique  aucune  attention  ; d’ailleurs, 
il  leur  eût  été  difficile  de  faire  autrement,  car  le  manuscrit  était  en  langue 
copte,  langue  peu  connue  alors,  et  qui  aurait  demandé  de  longues  études  avant 
qu’on  en  put  tirer  parti.  Ces  raisons  firent,  sans  doute,  que  le  manuscrit  du 
British  Muséum  resta  inédit  jusqu’en  l’année  1851  ; un  allemand,  M.  Peter- 
mann,  publia  la  traduction  qu’en  avait  faite  Schwartze,  enlevé  à la  science  par 
une  mort  prématurée.  Cette  traduction  peut  servir  : on  lui  a reproché,  avec 
raison,  d’être  quelquefois  inexacte1 2,  mais  les  inexactitudes  qu’elle  renferme  ne 
suffisent  pas  à changer  complètement  la  physionomie  de  l’ouvrage.  En  France, 
dès  l’année  1847,  M.  Dulaurier  avait  appelé  l’attention  sur  le  livre,  dans  le 
Journal  Asiatique  ; voici  ce  qu’il  en  disait  : « Woïde  qui  était  en  état  de  con- 
sulter le  texte  original,  pensait  que  notre  manuscrit  est  le  même  ouvrage  que 
la  Fidelis  Sapientia  qui,  au  dire  de  Tertullien,  avait  Valentin  pour  auteur. 
L’étude  approfondie  que  j’en  ai  faite  me  porte  à croire  que  cette  opinion  est 
loin  d’être  dénuée  de  fondement.  La  terminologie  du  système  qu’il  contient 
s’accorde  assez  bien  avec  celles  des  théories  Valentiniennes  telles  que  nous 
les  a transmises  saint  Irénée;  avec  cette  différence  néanmoins,  que  dans  le 
livre  copte,  elle  est  d’une  richesse  de  développements  et  de  détails  que  le 
plan  adopté  par  le  docte  évêque  de  Lyon  dans  son  Traité  des  hérésies  ne  com- 
portait pas.  Les  preuves  sur  lesquelles  cette  identité  peut  être  fondée  trouve- 
ront place  dans  l’introduction  qui  doit  précéder  ma  traduction.  D’ailleurs,  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  dans  cette  discussion  un  témoignage  de  saint  Irénée3, 
qui  affirme  que  des  thèses  différentes  étaient  produites  et  soutenues  dans 
l’école  de  Valentin  : d’où  ii  résulte  que  les  arguments  tirés  de  la  terminologie 
Valentinienne,  comparée  avec  celle  de  notre  manuscrit  et  mis  en  avant  pour 
nier  l’identité  de  l’ouvrage  copte  et  de  la  Fidèle  Sagesse  du  philosophe  alexan- 


1 Matter  : Histoire  critique  du  Gnosticisme,  t.  II,  p.  109. 

2 Ilevillout  : Vie  et  sentences  de  Secundus,  p.  96  et  passim. 

3 Lib.  I,  cap.  ii. 

Ann.  G.  — E 
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drin,  no  reposent  sur  aucune  base  solide  » l.  Ainsi,  d’après  M.  Dulaurier, 
l’ouvrage  copte  serait  de  Valentin  ou  tout  au  moins  de  ses  disciples.  Cette 
conclusion  a été  rejetée  par  M.  Bnnsen,  qui  rattache  les  idées  de  la  Pistis 
Sophia  au  système  de  Marcus2,  et  par  M.  Kôstlin,  qui  les  range  dans  la 
doctrine  des  Opliites3.  La  conclusion  de  M.  Bnnsen  est  inacceptable,  le  sys- 
tème contenu  dans  la  Pislis  Soj)hia  ne  ressemble  en  rien  avec  ce  qui  fait 
l’or’ginalité  de  celui  de  Marcus,  comme  le  fait  très  bien  voir  M.  Kostlin,  dont 
nous  n'admettons  pas  davantage  la  théorie4.  Pour  lui,  en  effet,  la  termino- 
logie lui  fournit  ses  principaux  arguments,  et  ce  n’est  vraiment  pas  un  terrain 
solide.  Sans  doute,  les  noms  des  æons  ont  du  rapport  avec  ceux  des  æons 
des  Opliites,  mais  cela  ne  suffit  pas  pour  démontrer  la  parité  des  deux  doctrines. 
11  est  bien  plus  sage  de  s’en  rapporter  aux  idées  qui  sont  Valentiniennes,  à un 
petit  nombre  près.  Ce  qui  constitue  le  fond  du  livre,  c’est,  comme  nous  l'avons 
dit,  l’histoire  de  l’æon  Sophia,  à laquelle  il  faut  joindre  des  explications 
morales  et  une  sorte  d'initiation  qui  termine  l’ouvrage.  Dans  tout  cela,  nous 
le  répétons,  il  n’y  a presque  rien  qui  ne  soit  du  plus  pur  valentinianisme,  si 
l'on  a soin  de  dégager  les  idées  de  la  multitude  d’images  qui  les  recouvre. 
Aussi  sans  attribuer  la  paternité  de  l’ouvrage  à Valentin,  nous  n’hésitons 
pas  à reconnaître  dans  Pislis  Sophia , l’œuvre  d’un  Valentinien  postérieur, 
et  la  langue  seule  dans  laquelle  ce  livre  nous  est  parvenue  nous  montre  que 
l’auteur  appartenait  à l’école  orientale.  D’ailleurs,  il  ne  faudrait  pas  chercher 
dans  cet  ouvrage  une  exposition  complète  du  valentinianisme,  on  ne  la  trou- 
verait pas:  il  n’y  a que  des  allusions  aux  différentes  parties  des  systèmes, 
et  les  trois  points  que  nous  venons  d’indiquer  sont  les  seuls  qui  soient 
développés.  Nous  nous  servirons  donc  de  l’œuvre  copte  pour  y chercher  des 
explications  et  des  confirmations  quand  nous  en  aurons  besoin  et  pour  l’expo- 


1 Journal  Asiatique  1847,  n°  13. 

2 Bunsen  : Hippolytus,  t.  1,  p.  47. 

3 Dass  das  System,  wasdie  Zeiner  seiner  Entstehung  betrifft,  erst  eine  spatere  Forme  des  Ophitis- 
mus,  geht  niclit  nur  aus  seinem  die  altéra  Système  vorausselzenden  kombinatorischen  Charakter,  so 
wie  aus  dem  Umstande  dass  Irenilus  und  Klemens  von  ilim  nichts  wissen,  sondera  namentlich  aus 
seinem  Verhàltniss  zu  dem  liervor  was  sonst  als  opliitische  Lehre  bekannt  ist.  Iarbücher  von  Baur 
et  Zeller , 1851,  p.  189. 

4 Bunsen  erklàrt  unsere  Schrift  fur  « eine  hochst  werthlose  Frucht  der  markosionisclien  Hiiresie, 
voll  derspiitesten  und  gedankenlosesten  Mystik  über  Buclistaben,  Laute  and  Worle  »,  aber  markosicb 
ist  das  System  ebensowenig  als  valentinisch,  und  namentlich  haben  die  Buchstabenfurmeln  fur  dasselbe 
eine  weit  geringere  Bedeutung,  als  diess  bei  der  Markosiern  der  Fall  war  (Ibid.,  p.  185.) 
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sition  des  rites  et  de  l'eschatologie  des  Valentiniens  : on  verra  que  les 
passages  que  nous  citerons  sont  conformes  à nos  autres  données. 

Il  faut  joindre  à cet  ouvrage  vraiment  gnostique,  un  papyrus  copte  qui  se 
trouve  à la  Bodléienne  d’Oxford  et  qui  est  complètement  inédit.  Ce  papyrus, 
découvert  par  le  voyageur  Bruce,  fut  apporté  en  Europe  vers  la  fin  du  dix- 
huitième  siècle  : il  était,  sans  doute,  dès  cette  époque  dans  un  état  de  conser- 
vation qui  laissait  beaucoup  à désirer,  et  aujourd’hui  il  est  presque  complè- 
tement illisible,  car  les  caractères  ont  à moitié  disparu  sous  l'action  humide 
du  climat  d’Oxford.  Fort  heureusement  pour  la  science,  le  savant  Woïde 
en  fit  une  copie  qui  se  trouve,  avec  ses  autres  papiers,  à la  Clarendon  Press 
de  l’Université  d’Oxford  : elle  est  plus  connue  que  l’original,  car  M.  Révil- 
lout  l’a  vue  et  en  a pris  une  connaissance  hâtive  i 2,  mais  il  ne  paraît  pas  avoir 
connu  l’existence  du  papyrus  : nous  devons  dire  le  contraire  de  l’allemand 
Schwartze.  Non  seulement  ce  savant  a pris  connaissance  de  la  copie  de 
Woïde,  mais  il  a étudié  le  texte  et  il  en  préparait  la  publication,  comme 
l’a  annoncé  M.  Petermann  qui,  après  la  mort  prématurée  de  Schwartze,  a 
publié  le  traité  Pistis  Sophia  ; Schvartze  connaissait  en  effet  le  papyrus  et  s’en 
était  servi  pour  collationner  la  copie  de  Woïde.  Il  faut  avouer  qne  cette  con- 
naissance ne  lui  dut  pas  été  très  utile  pour  les  raisons  que  nous  venons  de 
faire  connaître  : d’ailleurs  la  science  incontestable  de  Woïde  et  le  soin  avec 
lequel  il  faisait  ses  ouvrages  sont  un  sûr  garant  de  la  fidélité  de  sa  copie. 

Dès  le  temps  où  fut  faite  la  copie  de  Woïde,  le  manuscrit  était  incomplet, 
rempli  de  lacunes  et  par  endroits  illisible  : les  feuillets  n’étaient  pas  en 
ordre,  et  Woïde  lui-même  s’en  aperçut  tout  le  premier.  Depuis  on  a appli- 
qué le  papyrus  sur  carton,  mais  l’opération  a été  si  malheureuse  que  le  plus 
grand  nombre  des  planches  a été  lacéré  d’une  manière  surprenante  et  que 
plus  de  dix  folios  écrits  au  recto  et  au  verso  ont  disparu  depuis  le  temps  de 
Woïde.  Quoi  qu’il  en  soit  de  la  cause  de  cette  disparition,  le  plus  grand 
nombre  de  folios  se  retrouve  et  on  peut  encore  s’assurer  avec  beaucoup  de 
patience  et  de  bons  yeux  que  la  copie  correspond  parfaitement  à l’original. 
En  outre,  comme  le  plan  de  l’auteur  avait  été  très  méthodique,  il  est  relati- 


1 Cf.  Révillout,  Sentences  de  Secundus,  p.  70. 

2 Pistis  Sophia,  Préface  verso. 
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vement  assez  facile  encore  de  retrouver  l’ordre  primitif  des  feuillets,  ce  que 
nous  avons  fait,  comme  le  montrera  la  publication  déjà  entièrement  préparée 
de  ce  papyrus. 

Le  contenu  de  l’ouvrage  est  entièrement  gnostique  et  relève  du  système  de 
Valentin.  O11  y trouve  deux  titres,  qui  peut-être  sont  les  titres  de  deux 
ouvrages  différents,  mais  qui  pourraient  bien  n’annoncer  que  deux  parties 
d’un  même  ouvrage  ; le  premier  porte  : Le  livre  des  gnoses  de  V Invisible, 
et  le  second  : Le  livre  de  la  grandeur  du  Logos  selon  le  mystère  b Des  deux 
ouvrages,  le  premier  contient  les  enseignements  donnés  par  Jésus  à ses 
disciples  sur  la  manière  dont  il  faut  s’y  prendre  pour  parvenir  au  trésor  de 
lumière,  c’est-à-dire  au  centre  du  plérôme,  lorsque  par  la  mort  l’âme  s’est 
séparée  du  corps,  pour  vaincre  les  æons  au  moyen  de  formules  et  de 
sceaux  gnostiques  ; le  second  enseigne  d’après  la  même  méthode,  quelle  est 
toute  la  chaîne  des  différentes  émanations  qui  constituent  le  plérôme  Valen- 
tinien. Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  chercher  et  de  démontrer  à quelle  époque 
on  peut  faire  remonter  la  publication  de  ces  deux  traités  : ce  qu’il  y a de  cer- 
tain c’est  que  le  papyrus  copte  n’est  que  la  traduction  d’un  original  grec, 
et  que  le  système  de  Valentin  s’y  trouve  pur  de  tout  alliage  étranger  et  sans 
ces  complications  d’æons  inférieurs,  de  monstres  et  d’anges  que  l’on  trouve 
dans  la  Pistis  Sophia.  On  n’y  trouve  d’ailleurs  rien  de  nouveau  sur  la  com  - 
position  intime  du  système  valentinien,  mais  sur  les  rites  et  sur  l’eschato- 
logie de  la  gnose  égyptienne,  le  papyrus  nous  renseigne  dans  un  grand 
nombre  de  passages  très  importants. 

Nous  nous  servirons  donc  et  à bon  droit,  des  données  fournies  par  cepapyrus 
qui  vient  à point  pour  montrer  avec  quelle  exactitude  l’auteur  des  Philoso- 
phumena  et  les  Pères  de  l’Eglise  nous  avaient  transmis  la  doctrine  de 
Valentin. 

i n:xwa>Ai.e  rwerncjcjc  .uriApopATcm  et  n'xvtoM.e  Atnitctff  riAoroc  hata  riArycTHpiou 


CHAPITRE  III 


SYSTÈME  DE  VALENTIN  D’APRÈS  L'ÉCOLE  ORIENTALE 


L’abondance  des  matières  qu’il  nous  faut  traiter  dans  ce  chapitre,  nous 
oblige  à le  diviser  en  paragraphes  distincts  sous  chacun  desquels  nous  expo- 
serons un  point  spécial  du  système  : l’æonologie,  la  cosmologie,  la  christo- 
logie, la  morale  et  l’eschatologie  ; puis  nous  ajouterons  quelques  remarques 
sur  le  culte  particulier  des  disciples  auxquels  la  doctrine  du  maître  avait  été 
révélée.  Sur  quelques-uns  de  ces  points,  les  renseignements  contenus  dans 
les  auteurs  qui  représentent  pour  nous  l’école  orientale  du  valentinianisme 
sont  beaucoup  moins  circonstanciés  que  l’exposition  donnée  par  saint  Irénée; 
la  raison  en  est  que  les  disciples  ne  se  contentèrent  pas  de  la  simplicité  rela- 
tive du  maître  et  qu’ils  ajoutèrent  sans  cesse  au  système  primitif. 


I 

ÆONOLOGIE  OU  THEOLOGIE 

Pour  Valentin  et  ses  disciples,  le  principe  de  toutes  choses  était  l’Unité 
incréée,  incorruptible,  incompréhensible,  inintelligible,  capable  cependant  de 
produire  et  de.se  développer,  cause  de  tout  ce  qui  a été  produit  : cette  Unité 
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était  désignée  sous  le  nom  de  Père  1 ; c’est  aussi  le  système  deBasilide.  Sur  la 
nature  intime  de  cette  Unité-Père,  toute  l’école  était  d’accord;  mais  si  nous 
voulons  faire  un  second  pas  dans  l'examen  du  système,  nous  tombons  dans  le 
désaccord  le  plus  complet  au  sein  même  de  l’école  orientale.  En  effet,  les  uns, 
dit  l’auteur  des  Philosophumena , pour  conserver  la  doctrine  pythagori- 
cienne dans  tout  le  développement  du  système  de  Valentin,  veulent  que  le 
Père  existe  seul,  qu’il  n'ait  ni  sexe,  ni  épouse;  les  autres,  au  contraire,  con- 
sidérant que  la  génération  de  toutes  choses  ne  peut  avoir  lieu  avec  le  seul 
principe  mâle,  ont  cru  devoir  donner  à la  cause  de  tout  ce  qui  est,  afin 
qu’elle  devienne  Père,  une  épouse  qu’ils  nomment  (le  Silence) 2.  Ainsi, dès 
notre  second  pas,  dans  le  développement  intime  du  système  Valentinien,  nous 
ne  pouvons  plus  reconnaître  la  doctrine  particulière  à Valentin;  car,  si  nous 
retrouvons  Siy/i  dans  saint  Irénée  et  l’école  italique,  nous  la  trouvons  aussi 
dans  le  pseudo-Tertullien,  dans  Philastre  et  dans  la  partie  de  saint  Epi- 
phane  qui  n’est  pas  empruntée  à saint  Irénée  3 : et  ces  trois  auteurs  nous 
représentent  l’école  orientale,  comme  nous  l’avons  vu  ; ce  qui  nous  montre 
clairement  que  la  division  se  trouvait  au  sein  môme  de  cette  dernière  école. 
Cependant  d’après  l’enchaînement  des  idées,  puisque  l’auteur  des  Philoso  - 
phanie  na  veut  que  le  fondement  du  système  valentinien  soit  près  de  la  doc- 
trine de  Pythagore,  il  semblerait  probable  que  cet  auteur  croyait  retrouver 
la  doctrine  de  Valentin  dans  le  système  qui  se  rapprochait  le  plus  de  la  phi- 
losophie pythagoricienne.  S’il  en  était  ainsi,  il  faudrait  conclure  que  l’ou- 
vrage antérieur  dont  se  sont  inspirés  le  faux  Tertullien,  Philastre  et  saint 
Epiphane,  no  se  reposait  pas  sur  les  écrits  mêmes  do  Valentin,  mais  sur  les 
écrits  de  ses  disciples.  Quoi  qu’il  en  soit,  l’auteur  des  Philosophumena  ne 
tranche  pas  le  doute,  mais  il  nous  avertit  qu’il  penche  pour  ceux  qui  ne  veu- 

1 Kxi  y®? ti'jtoi;  iazi'j  xpyr]  t ûv  Ttirrwv  Movà;  ayÉvv/jxo;,  açOapxop,  àxxxâXy)7rTOT,  ànEptvô»iTo;,  yôviao;, 
xai  ïiàvTtov  ~r{-  ve vîTîto;  aîx!x  t <5v  yEvopdvajv.  Kx).eîtxi  3È  ùrc’  aùxiôv  ri  irpoEipopivr]  Movà;  Ttxxr,p  (Philos. , 
)ib.  VI,  II,  n.  29,  pp.  279  et  280,  lin.  1-3. 

2 Aixpopx  6É  xt;  EvptaxETXi  n o).).r;  irxp’  avixoï;,  ot  (jlsv  yàp  avxaiv  iV  rt  TravxâitaiT'.  xabxpôv  xô  3ôy[i.x  xgO 
O jxXîvrivou  Ttj'Jxyop’.xov,  aOrjVjv,  xïi  ài'jÇviyov,  xat  pôvov  xôv  TtxTÉpa  vop.iÇo'jc?[v  elvai*  ol  3è  aSûvxxov 
vo|x?Çovte;  Sjvxuôat  ÈÇ  appevo;  (lâvov  yÉvExrv  oXa>;  xûv  yEyEvrjpLÉVüjv  yeveg-Ox!  xivo;,  xat  x<7>  llxxpi  xà>v  S).a>v5 
"va  yévnxai  üaxrip,  Eiyrjv  àvayxr,;  <T,jvxpi0p.oO<7i  xrjv  trj^’jyov  (Ibid..,  p.  280,  1.  3-9). 

3 Dicit  imprimis  esse  Bython  et  Silentimn,  es  his  processisse  Mentem  et  Veritalem.  (Pseud.  Tcrt.) 
Nihil  erat  aliud  anle,  inquit,  in  mundo,  nisi  profundum  Maris  et  Silentium.  Philast.  Mexx  xgOxo  3è  f, 
ü'.yr)  Ç'jT'.xrjV  Ivwx/jxx  ?:oxô;  Trp'jEVEyxap.îv y rrj i x<o  àvOpiôicro,  v 5s  «jxcôv  ï)  <7uve),ev'Xi;  xo  6é).eiv,  xa; 
àvx3:;xrjT'.  x ry/  ’AVrflstav.  (Fragrn.  es  Valentiniano,  lib.  op.,  Epip.  Hær.,  31,  n.  5. 
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lent  pas  de  principe  féminin,  et  qu’il  va  continuer  son  exposition  dans  ce 
sens 1 . 

Il  n’existait  donc  nul  autre  être  que  ce  Père  qui,  étant  incréé,  n’occupait 
point  de  lieu,  ne  vivait  point  dans  le  temps,  n’avait  à ses  côtés  personne  qui 
put  être  associé  à s:s  conseils,  ni  quelque  autre  créature  que  nous  puissions 
imaginer.  Il  était  seul,  tranquille,  se  reposant  seul  dans  son  être,  mais  ayant 
en  lui-même  uue  vertu  prolifique,  susceptible  de  développement.  En  con- 
séquence, il  ne  voulut  pas  rester  seul,  car  le  fond  de  sa  nature  était  1 amour, 
et  l’amour  ne  peut  se  passer  d’un  objet  à aimer2.  Toutes  ces  idées  ne  sont 
pas  nouvelles  pour  nous  ; on  voit  que  chez  Valentin,  Basilide  avec  sa  théorie 
du  Dieu-Néant  coudoie  Simon  le  Mage,  disant  que  tout  procède  par  voie  de 
génération  dans  l’amour.  L’Unité-Père  ne  voulant  donc  plus  rester  seule  pro- 
duisit par  génération  : de  cette  génération  (lyhvnazv)  sortit  la  Dyade,  lanière 
et  l’origine  de  tous  les  æons  qui  sont  dans  le  plérôme  : cette  Dyade  se  com- 
pose de  l’Esprit  et  de  la  Vérité,  Nous  et’A IjOeix  3.  Nous  retrouvons  dès  lors 
la  force  d’imitation  ou  le  principe  de  similitude  agissant  dans  le  système  de 
Valentin,  comme  nous  venons  d’y  retrouver  l’émanation,  car  que  peut  signifier 
la  génération  telle  que  l'indique  l’auteur  des  Philosophumena  sinon  l’émana- 
tion ? Or  Noüç  et’A hîôeia,  sortis  d’un  être  qui  avait  la  vertu  prolifique  jouis  - 
saient  eux-mêmes  de  cette  vertu  ; ils  produisirent  par  une  émanation  sem- 
blable à celle  dont  ils  étaient  sortis,  une  seconde  dyade,  le  Verbe  et  la  Vie, 
Aoyoi  et  ZwyJ,  dont  émanèrent  ensuite  selon  la  même  force  d’imitation  l’Homme 
et  l’Eglise,  "AvSpotxoç  et  ’E/.x/Wa 4.  Alors,  Noûç  et  ’A 1-ôQeia.  voyant  que  les 
æons,  fruit  de  leur  émanation,  avaient  semblablement  produit  d’autres  éma- 


1 ’AXXà  Ttsp'i  [ikv  Yiyïj;,  nôxEp 5v  -ors  ffù£ jyo;  èotiv  rt  ojx  s<7 uv,  xÙtoi  Ttp'o;  ëxutoÙe  toOto/  È/ëtgj'Txv  tciv 
iyûvx.  Ta  51  vjv  aùxo\  t,[xeî;  ç’jXocttovte;  tï)v  Ilv0ayopetov  àp'/rjv,  |itav  oO<xav  xx\  âaùÇuyov,  aO/p.'jv,  ànpoo- 
5e/|,  (jLvrniovEÛffavTeî  on%  Èxsîvot  8ioâoxou<jiv  i po-jp-sv  ( Philos . ibid.,  p.  230,  lin.  9-13). 

2 ’0)toE,  Çïjfft,  yEWJixbv  Q'jSèv,  iraTYjp  5Èr,v  p.ôvo;  àyÉvvïiTOE,  où  tottov  Ê'/.cov , où  -/pôvov,  où  cùp.oo-jXov,  oùo 
aXXir]v  Tivà  xx t 'oùÔEvà  tûv  xpÔTUov  voï]0r)vat  Suvaplvriv  oùaîav  àXXà  rjv  p.ôvo;  rjpspLÜv,  ù>;  Xsyovai,  xx’ 
XV  X7E  X’J  Q O E xÙtÔE  £V  SX’JTü)  U.OVOE-  ’EtEEI  51  T)V  yÔv([JLOÇ,  ’ÉOO^EV  xÙtm  7EOTÈ  to  xâXXcarov  xxi  teXekotxtov 
o ë/ev  sv  sa'jTâ)  ysvv^axi  xxt  Etpoxyxysïv,  çiXspripOE  yàpoùx  r,v.  ’Ayâîi  -,  yxp,  çrjoiv,  r,v  ôXoe,  ï|  os  xyxup  o-jx 
Èotiv  àyxît^,  Èxv  jjl-Î)  r,  tô  âyaîE'ji|XEvov  (Phil.  lib  VII,  II,  n.  £9,  p.  2S0,  lin.  13-17,  p.  281,  1.  1-2). 

3 IIpoéêxXEv  oùv  xxi  ÈyÉWïi(7£v  aù'ÔE  ô Ilxxr.p  ütaitEp  r,v  pôvoE,  Noûv  xxt  ’AXr^Eiav,  toOt’  sort  3'jâox, 
v,tie  xvpi'x  xai  àp-/ô  ylyovô  xxt  prjTfip  itâvttov  Ttov  Èv-ôe  HXr,pcôaxTOE  xx-xpiOixo'jpiÉvojv  Atwvtov  Ù7t’  aùxtbv. 
{Philos.,  lib.,  VI,  11,  n.  29,  p.  231.,  lin.  3-6). 

4 IIpo8Xï)0EÎE  51  o Ng-je  xai  : i)  ’AXrjOetx  ot-à  toO  IIxxpoE,  àuô  roO  yovtpovi  yôvtp.oç,  upoÉoxXE  xa\  aù-ro; 
Aoyov  xat  Zujr,v,  tàv  fiXTÉpa  (j.i|xoùu.evoe-  <5  ôe  AoyoE  xat  y)  Zojvi  upooâXXovctv  *Av0pa>ïrov  xai  ’ExxXTjoiav 
{Ibid.,  p.  281,  lin.  6-9). 
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nations  par  une  troisième  dyade,  voulurent  rendre  grâce  au  Père  incréé 
par  un  nombre  parfait,  et  ils  produisirent  dix  æons  dont  il  est  impossible  de 
rendre  les  noms  en  français  par  un  nom  propre  correspondant.  Ges  dix  æons 
furent  B v9iç  (l’Abîme)  et  M!£iç(le  Mélange),’ Ajnpx-og  (Celui  qui  est  sans  vieil  - 
lesse) et  'EvMfft;  (l'Union),  Avropwjç  (Celui  qui  est  de  sa  propre  nature)  et 
’Hdsvïî  (le  Plaisir),  ’A/.lvvrov  (Celui  qui  est  immobile)  et  ’Evypaaig  (la  Mixtion), 
Movoyevr.ç  (le  Fils  unique)  et  M xv.xplx  (la  Félicité)  i.  Ces  dix  æons  ainsi  pro- 
duits, A cyog  et  Zw/j  ayant  appris  que  leur  production  était  une  action  de 
grâces  rendue  au  Père  incréé  par  Nqüç  et  ’Ahjdeia,  conçurent  le  désir  de  glori- 
fier aussi  ceux  dont  ils  émanaient  et  ils  le  firent  en  produisant  un  nombre 
imparfait,  douze  æons  dont  voici  les  noms  : ïlxpxv.lmo;  et  IL'a-tç  (leParaclet  et 
la  Foi),  ïloczpcs.oç  et  ’EA-lç  (le  Paternel  et  l'Espérance),  Marptxoç  et  'Ayÿ.nn  (le 
Maternel 2 et  l’Amour),  ’Aelvojç  et  Suvectç  (Celui  qui  est  toujours  prudent  et 
l’Intelligence),  ’Ezxfaffixauy.ôç  et  M x/.xjpiazég  (l’Ecclésiastique  et  le  Très  heu- 
reux), ©eAerdç  et  Sojda  (le  Volontaire  et  la  Sagesse  3).  C’est  ainsi  que  furent 
produits  les  vingt-huit  æons  qui  forment  la  descendance  et  le  plérôme  du 
Père  incréé.  On  a pu  remarquer  qu’ils  procèdent  par  couples  ; dans  chaque 
couple  suivant  la  loi  de  la  génération  il  y a un  principe  actif  et  mâle,  un 
principe  passif  et  femelle.  On  peut  aussi  remarquer  dans  tous  les  couples  de 
la  décade  et  de  la  dodécade,  que  les  principes  mâles  sont  nommés  par  des 
adjectifs  et  les  principes  femelles  par  des  noms  : il  n’y  a d’exception  que  pour 
le  cinquième  couple  delà  dodécade  où  le  principe  femelle  est  nommé  par  un 
adjectif  masculin,  Alxv.xpiazoq.  Ces  remarques  doivent  être  suivies  de  cette 
troisième,  c’est  que  dans  les  noms  de  la  décade,  le  nom  du  principe  mâle 
exprime  une  des  qualités  de  l’être  incréé  et  infini,  l’Abîme,  Celui  qui  est 

1 'O  5s  NVj;  v. -A  ’AXïjOEix,  èrth  e!3 ov  xoû  Aôyou  xx\  xrj:  Zu-ij;  xà  ïoix  yEVVïjp.xxx  yôvijxx  yeySwïjpEVX 

£Ù-/ap?<7T/;ffxv  xJ>  llxxpi  xJ>v  8 Xiov  xxi  ■jtpoTÇÉpovTiv  a8x£>  xsXîiov  âpiQ [j.o-1  (Ibid.,  p.  281,  lin.  9*12).  Oi; 
8:  xoù;  Sixx  xxXoûxiv  ovô|xxxa  xxû xx,  IljOb;  xai  ’Ayrjpxxo;  xxt  "Evünti?,  Aùxopurjî  xxi  'Iloov^, 

’Axivyitoç  xaî  Xjyxpaaiî,  Movoyev?i;  xai  Mxxapix  {Ibid.,  p.  2S2,  lin.  14,  p.  283,  lin.  1-2). 

2 Tillemonta  lu  Mïxpixô;  au  lieu  de  Mrçxpixo;,  il  traduit  modéré  au  lien  de  maternel  : la  méprise  est 
curieuse  et  n’est  pas  en  faveur  de  l’auteur. 

3 ’lotov  o-jv  xai  aOxà;  ôAôyo;  xxl  ï,  Ziùrt,  oxc  à NoO;  xxi  'r\  ’AXïj'lEix  SeSéËaxav  xàv  1 1 xxfpx  xôjy  8X'j)v  èv 
àp:'0p.uT£X£?u, îé^affxt  xa’i  aùxôç  8 Aoyo:  u.txx  xqç  ZtoX,ç  r/jDïi'TE  xôv  éx-jxov  llaxspx,  xbv  NoOv  xxixr;v  ’AXVj- 
Oxtxv.  ’Exiei  os  y évvrjxoç  vjv  ô NîO;  xxi  ^ ’AX^eia,  xal  ovx  £Î‘/s  xô  xtxxpixbv  xsXsiov  xr)v  ày£vvv)<Tixv,  oùxlxi 
XEXEctp  àpiOpti)  o Aôyo;  xai  Zü)r(  SoijdiSoviTi  xbv  éa'jxüv  Ilaxlpx  xàv  NoOv,  àXXà  yip  xxsXeî  Sûoexx  yàp 
Alùvxç  npoxpÉpouiriv  (j  Aoyoç  xxi  f\  Lwr\  xù  Noi  xai  xr)  ’Wrflz'.a.  (Ibid.,  p.  282,  lin.  3-10).  O:;  xxOxx  xx 
ovô[ xxxx  yapiÇovxai,  IlxpâxXrjxo;  xxi  Iliaxi;,  IIxxpixô;  xxi  vEXitn;,  Mrjxpixô;  xai  Ayanï),  ’Aeivov;  xxi 
SOvexi;  ’E :<xXr, xc xa-xixb;  xai  Maxapiaxà;,  OïXtixô;  xai  Sopia  (Ib.,  p.  283,  lin.  5-8). 
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sans  vieillesse,  Celui  qui  est  par  sa  nature,  Celui  qui  est  Immobile,  le  Fils 
unique  : le  nom  du  principe  femelle  indique  plutôt  un  mélange  étranger,  un 
abaissement  dans  la  nature  divine,  c’est  le  Mélange,  FUnion,  le  Plaisir,  la 
Mixtion,  la  Félicité.  La  traduction  française  nous  sert  mal,  nous  sommes 
obligés  pour  être  compris  de  rendre  par  des  noms  masculins  les  principes 
femelles;  mais,  malgré  cela,  on  nous  comprendra  assez  pour  voir  que,  sous 
cette  fantasmagorie  de  mots,  se  cache  une  pensée  philosophique  profonde  qui 
nous  montre  que  le  principe  passif  n'est  qu’une  faiblesse  comparé  au  prin- 
cipe actif,  et  que  le  premier  a besoin  de  s'appuyer  sur  le  second  pour  arriver 
à produire.  Tout  en  ne  paraissant  ne  mettre  aucune  différence  dans  l’éma- 
nation des  deux  principes,  Valentin  prépare  sourdement  l'abaissement  suc- 
cessif de  l’émanation  jusqu’à  ce  qu’il  arrive  à la  chute  du  dernier  de  ses 
æons,  chute  qu’il  enveloppera  des  circonstances  et  des  effets  les  plus  merveil- 
leux. Dans  la  dodécade,  ce  n’est  plus  une  qualité  de  l’être  infini  que  nous 
retrouvons  dans  le  nom  du  principe  mâle,  c’est  une  qualité  de  l’esprit  que 
l’on  nomme  Consolateur,  Paternel,  Maternel,  Toujours  prudent  ou  Toujours 
esprit  (AÈivoûç  pourrait  à la  rigueur  signifier  les  deux,  mais  le  premier  sens 
nous  parait  mieux  correspondre  à la  doctrine  de  Valentin  que  le  second), 
Ecclésiastique  et  Volontaire.  Les  noms  du  principe  femelle,  la  Foi,  l'Espé- 
rance, l’Intelligence,  l’Amour,  le  Très  Heureux,  la  Sagesse,  nous  semblent 
être  les  facultés  de  l’âme  qui  demandent  à recevoir  un  élément  étranger 
pour  se  développer,  qui  ont  besoin  d’un  principe  moteur  pour  agir,  car  elles 
sont  comme  des  puissances  capables  de  produire  des  actes.  On  comprend 
par  cette  explication  pourquoi  la  décade  est  plutôt  une  louange  de  la  divi- 
nité première,  et  la  dodécade  plutôt  la  glorification  de  l’Esprit  agissant  et 
de  la  Vérité  qui  doit  être  au  fond  de  toutes  les  puissances  afin  qu’elles  puis- 
sent sortir  leur  plein  effet. 

Nous  devons  maintenant  expliquer  pourquoi  les  dix  æons  forment  un 
nombre  plus  parfait  que  celui  de  douze.  Ici  nous  rentrons  dans  le  pur  domaine 
pythagoricien,  celui  de  la  numération  expliquant  les  problèmes  les  plus  ardus 
de  la  métaphysique  divine.  Naâ;  et  ’AXvjfoa,  l’esprit  et  la  vérité,  ont  glorifié 
le  Père  incréé  par  une  production  de  dix  æons,  parce  que  le  nombre  dix  est 
le  nombre  parfait,  le  nombre  qui  contient  en  lui-mèine  la  somme  des  quatre 
premiers  nombres,  et  que  pour  arriver  à cette  décade  d’æons  il  y a quatre 
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degrés  d’émanation1.  En  effet,  les  nombres  un,  deux,  trois  et  quatre  addi- 
tionnés font  dix  ; voilà  la  raison  de  la  décade.  Il  faut  convenir  que  c’est  une 
bien  pauvre  explication  pour  un  mystère  qui  s’annonce  si  grand.  Cette  raison 
est  aussi  celle  de  l’infériorité  delà  dodécade.  Mais  au  sujet  de  cette  dodécade, 
nous  retombons  encore  dans  l’incertitude  sur  le  principe  de  son  émana- 
tion, et  cette  incertitude  s’étend  jusque  sur  la  décade.  Ici  encore,  l’école 
orientale  se  scindait  : les  uns  voulaient  que  la  décade  émanât  de  NcC$  et 
d”AX>j'0eia,  et  la  dodécade  de  A oycç,  et  de  Zw 7,  les  autres  au  contraire  faisaient 
ce  dernier  couple  principe  de  la  décade,  et  accordaient  à "AvOparoç  et  à 
ExjcX-Wala  production  de  la  dodécade2.  La  réunion  de  tous  cesæons  formait  le 
plérôme  qui  se  compose  ainsi  de  trente  éons  ou  de  vingt-huit,  selon  les 
écoles  ; car  dans  l’école  qui  refusait  2 iyyj  pour  compagne  au  Père  incréé,  école 
qui  nous  paraît  représenter  plus  fidèlement  le  système  de  Valentin,  le  Dieu 
premier  restait  en  dehors  de  ses  émanations,  comme  le  principe  de  Simon  le 
Mage  et  le  Dieu  Oy/.  üv  de  Basilide,  ce  qui  réduisait  le  plérôme  à ne  se 
composer  que  de  vingt-huit  æons. 

Nous  avons  déjà  dit  que  cette  première  partie  du  Plerôme  qui  devait  re- 
cevoir une  augmentation  de  membres  par  suite  du  système,  était  formée 
d’émanations.  En  effet,  quoique  Valentin  appelle  ce  mode  de  production  une 
génération,  il  est  évident  qu’il  emploie  ce  mot  pour  se  faire  comprendre, 
qu’il  en  fait  un  pur  artifice  de  rhétorique;  car,  pour  exprimer  les  dévelop- 
pements de  cette  prétendue  génération,  il  emploie  toujours  le  mot  npoêdcXhi^ 
dont  le  sens  implique  l’idée  d’émanation.  En  admettant  l’existence  d’un  être 
unique  qui  est  le  principe  de  toutes  choses,  et  en  rejetant  l’idée  de  la  création 
ex  nihilo,  Valentin  était  nécessairement  poussé  au  système  de  développement 
et  de  création  par  émanation,  il  devait  faire  sortir  le  mal  do  son  premier 
Etre  ; mais,  comme  Basilide,  dont  il  se  montre  en  cela  le  disciple,  il  recule  le 
plus  possible  l’extrémité  où  il  est  réduit,  et  il  s’efforce  d’expliquer  la  naissance 
et  l’apparition  du  mal  par  une  première  chute  toute  spirituelle  dans  le  Plé- 


1 ’'Ëo£i  yàp  tî).£iov  ôvta  tôv  llatipa  àpiOpup  ooi;âÇs'T0ac  téXeio;  3s  l<mv  ô Ssxa,  on  npüno ; tüv 

y. ara  Tr).r,0o;  ysvouivajv  oûto;  ion  TÉXeioç  ( Phil VI,  II,  n.  20,  p.  2S1,  lin.  14-i6). 

2 Outch  3sxa  Aîwveç,  o'jç  T'.vs;  pèv  'jirô  toO  NoO  xai  ’AÀvj(teia;  léyo-jaî,  tivî;  Se  ôt.ô  toû  ASyo'j  xac 
Ztoîjr/  éVepoi  5È  to'j;  S'oîexx  Suô  toj  ’AvOpâicoy  xai  ; Exx).Yluîac,  eTspot  Se  \jtzci  toO  Aôyoy  xai  -ÿ ; 

Z MÎj;  (Ibid.)  n.  30,  p.  283,  lin.  2-5). 
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rôme,  chute  qui  vient  d'une  émanation  imparfaite  dans  sa  cause  et  dans  son 
effet. 

Au  dernier  terme  de  la  dodécade,  nous  l’avons  vu,  se  trouvait  un  æon 
femelle,  nommé  Sophia.  Sophia  avait  l’esprit  investigateur  ; toutes  les  mer  - 
veilles du  plérôme,  les  séries  d émanations,  la  puissance  des  æons  émana- 
teurs excitèrent  son  désir,  et  l’envie  d’imiter  elle-même  ce  qui  avait  été  fait 
au  -dessus  d’elle,  la  poussa  à tenter  tout  pour  parvenir  à connaître  les  mystères 
qui  lui  étaient  cachés  et  à devenir  un  principe  d’émanation.  Elle  s’éleva  donc 
jusqu’à  l’abîme  du  Père,  elle  vit  que  tous  les  autres  æons  avaient  été  en- 
gendrés par  syzygie,  qu’ils  formaient  des  couples  dont  les  deux  membres 
étaient  unis  l’un  à l’autre,  mais  que  seul  le  Père  s’était  procréé  sans  épouse. 
A cette  vue,  son  désir  s’exalta,  elle  voulut  imiter  ce  qu’elle  voyait,  et  en- 
gendrer par  elle-même  sans  le  secours  d’aucun  autre  principe.  Elle  ne 
doutait  de  rien:  elle  ne  voulut  rien  moins  que  faire  émaner  d’elle  même  une 
émanation  aussi  parfaite  que  les  émanations  du  Père;  car,  disait  Valentin, 
elle  ne  savait  pas  que  cette  puissance  ne  résidait  pas  en  dehors  du  Père,  et 
que  le  Père  était  le  principe  et  l’origine  de  toutes  choses  seulement  parce  qu’il 
était  incréé,  tandis  qu’elle-même  avait  été  produite  et  que,  par  conséquent, 
elle  ne  pouvait  avoir  la  même  puissance  que  le  Père1.  En  effet,  ajoutait-il, 
dans  l’Incréé,  toutes  choses  existent  ensemble,  mais  dans  les  æons  qui  ont 
été  engendrés,  c’est  le  principe  femelle  qui  produit  la  substance,  pendant 
que  le  principe  mâle  donne  une  forme  à la  substance  ainsi  produite2.  En  vertu 
de  cette  loi,  Sophia  11e  produisit  qu'un  être  informe,  et  Valentin  trouvait  la 
confirmation  de  cette  partie  de  son  système  dans  le  texte  de  Moyse  : La  terre 
était  invisible  et  informe3.  Telle  était,  ajoutait-il,  cette  belle  et  céleste  Jéru- 
salem dans  laquelle  Dieu  déclara  jadis  devoir  introduire  les  enfants  d’Israël 

* Alto  6;  tüv  Sîxxbio  6 3:o3 exxto;  xx't  vîtârxro;  tt xvrtov  tüv  eixoti  ôxt îa  Aiwvcov,  0-?jXu;  3>v  xai 
xaXoûfXEvo;  Yocpia,  xxtevÔï]<je  tô  irXr,6o;  xat  try/  Sùvafxtv  Ttov  yEyevvryxQTtov  Atûvtov,  xat  àvs3pa(xsv  eî;  tô 
[IxQoç  t6  toû  lia Tpôç'  xa't  £v6ï)<tev  <m  ot  (xsv  aXXot  rrâvTsç  Aitëve;  ys vvr)Tx't  •Jitâp'/ovTîç,  xxtx  truÇuytav 
ysvvùxrtv,  ô 31  Harrip  [xôv o;  àou^jyo;  ÈylwYitrev.  ’H0s'Xr]as  (jLtjj.yj<jx<T0xt  tôv  riarépa  xat  sylvvritTE  xa0’ 
Éaurriv  Bt-^aroO  truÇûyou,  tva  |xr(31v  -I)  ëpyov  Ù7Eo3x£aTspov  toû  Ilarpo;  EÎpyatrpivï],  àyvooûtra  5ti  ixlv  àysv- 
vï]rô;  vncâp^tov  àpx*l  tûv  oXtov  xxî  piÇx  xat  [3a0o;  xat  |3û0o;  8-jvarû;  Ë^ït  ysvvïjrxi  (xôvo;.  rsjivï|Trj  51  outra  f, 
-■>?’*>  TtXsîovx;  ysvopivr],  TÔ|V  toû  àysvvrjTou  3'uva;xi v Joù  SuvxTat  s-/îtv  {Ibid.,  n.  30,  p.  288, 

lin.  8-15,  p.  284,  lin.  1-31. 

2 El  (xiv  yàp  Tti)  xysvvrçrtp,  ç/jatv,  sort  irâvta  ô(xoù’  ev  31  toï;  yevvï)TOÎ;,  tô  [xlv  Ot)Xû  sartv  ouata;  7rpo- 
ëXr] :txôv,  ri  81  appsv  |xoptptotixô  / Tàj;  Û7to  toû  0/|Xîto;  rrpo8aXXo|x£vr];  ouata;  {Ibid.,  p.  284,  lin.  3 6). 

3 Genèse,  I,  v.  2. 


204 


ANNALES  DU  MUSEE  GUIMET 


en  disant  : « Je  vous  introduirai  dans  une  terre  où  le  lait  et  le  miel  coulent 
en  abondance1.  » 

La  confirmation  et  l’explication  étaient  assez  arbitraires  ; mais  l’arbitraire 
n’est  il  pas  au  fond  de  tout  le  système?  C’est  ainsi  cependant  que  l’imper- 
fection manifesta  son  existence  au  sein  du  Plérôme  par  l'ignorance  de  Sophia 
et  la  difformité  du  fruit  de  son  émanation.  A cette  vue,  tous  les  autres  æons 
du  Plérôme  furent  remplis  de  la  crainte  de  devenirs  emblablement  générateurs 
d’êtres  imparfaits  et  difformes  : tous  ensemble,  ils  se  prosternèrent  aux  pieds 
du  Père  et  le  supplièrent  de  venir  au  secours  de  Sophia  affligée,  car  elle 
gémissait  et  se  lamentait  à cause  de  l’avorton  qu’elle  avait  produit  et  qui  est 
désigné  dans  le  système  sous  le  nom  de  "Ext pava2.  Le  Père  incréé  eut  pitié  de 
Sophia  ; mais,  pour  lui  porter  secours,  il  ne  voulut  pas  produire  lui-même 
une  nouvelle  syzygie  d’æons;  il  ordonna  au  premier  couple,  Noûç  et 
’A h)6ei<x  de  le  faire  à sa  place,  et  ceux-ci  produisirent  en  effet  une  nouvelle 
syzygie  composée  du  Christ  et  de  l’Esprit-Saint  (Xpiaxoç  et  Uvevyx  Syicv),  lui 
donnant  pour  mission  de  parfaire  la  forme  incomplète  de  1’  vEy.Tpau<x,  de 
consoler  ainsi  Sophia  et  de  calmer  ses  lamentations.  Cette  nouvelle  émission 
complète  le  Plérôme  des  trente  æons  selon  l’Ecole  orientale3. 

Pour  remplir  la  mission  qui  leur  avait  été  confiée,  Xotorc;  et  Tlvzjy.a  àyiyj 
commencèrent  par  séparer  1’  "Exzpauac,  de  tous  les  autres  æons,  afin  que  ces 
parfaits  æons  ne  fussent  pas  troublés  en  voyant  sa  difformité.  Pour  confirmer 
et  rendre  définitive  cette  séparation  nécessaire,  le  Père  incréé  se  mit  lui  - 
même  en  devoir  de  produire  une  nouvelle  émanation,  il  engendra,  dit  Va- 
lentin, un  æon  qui  définit  les  limites  du  Plérôme  et  qui,  sous  un  triple  nom, 

1 Exode,  xxxin,  v.  3.  — üpoiêaXev  ouv  'q  Xopia  xoOxo  (xovov  ôizzp  rjoûvaro,  ojfftav  âiiopçov  xai 

àxxxaffxsjaaTOV.  Kai  xoOrS  suit,  sriaiv,  o Xiyet  « rj  3è  tjv  àipaxo;  xai  àxxraaxs  jairxo?  »•  Aÿxr, 

ÈTr':,  çï)(tîv,  -r\  àyaûrj  iirovpavioç  ’lepo'jiaX^p.,  de  ïjv  it niyyEiXxxo  o 0:6:  ELffayayeiv  xoù;  uîo'j;  ’lcpa^X  XI  iov. 
E’.txÏ.ü  y jix;  sî;  yjj / àyaOr)/  pi oyxxv  p.:Xi  xai  yâXa.  (Ibid.,  p.  2S4,  lin.  6-11). 

2 IY/oitivriî,  ovv  èvxô;  IIX-.ipwp.xxo;  àyvoia;  xaxà  xàjv  Eopcav,  xai  àpopçia;  xaxà  xb  y£VVï]|AX  x7j;  So:ptx', 

OopuSo;  syivîxo  èv  xy>  UXipwpaxi.  ’EyoSo ûvxo  y ^P  01  Aîw/e;  3xi  TtapaïuXiadw;  âpopepa  xai  àxEXî 

yEV^a-Exa’.  r 5>v  AîtôvaiV  xà  ysvvipaxa,  xai  yQopâ  x;;  xxxaXr)'i>Exx'.  o-jx  eî;  pxxpdcv  ttoxe  xoù;  Aiwva;-  xaxsp-jyov 
ouv  ïxixvxe;  o:  Aîwve;  liti  ôsy)<tiv  xo-j  llaxpb;.  ïvx  Xu7covp.i';Y]v  xrjv  üoçiav  àvaTrxÔGY)-  È'xXaiE  yâp  xai 
xxxwîùpsxo  ètù  xw  ysy£vip.:vw  ûix’  ayr/j;  Exxpwp.axr  ovxw  yap  xaXoOtrtv.  (Ibid.,  D.  31,  p.  284,  lin.  12-14. 
p.  285,  lini-5). 

3 'EXs/joa;  oov  ô Ilarrip  -à  oàxpua  xvj;  Eoçia;  xai  7rpodSeÇâ[J.£vo;  xwv  Aiwvwv  oé/]<Tiv,  èîtmpoëaXeîv 
xîXeûei-  o j yap  aùxô;,  ç/pri,  TcpoioxX.Ev,  aXXà  ô Noû;  xai  -r\  ’AX-p0£ia,  Xpiaxbv  xai  IIvEùp.a  "Ayiov,  ei; 
(xâpçws'.v  xai  Siatpsaiv  xoO  ’Exxptôjaaxo;,  xa'i  irapap.-j0tav  xai  5’.avà7rxu<Tiv  xwv  xpe  Xoçix;  <Txevayp.wv 
Kx\  yivovxat  xpixxovxa  A îwvs;  p.îxà  xij  Xv.xroO  xai  xoÿ  ‘Ayiou  1 IvsOpxxo:.  (Ibid.,  p.  285,  lin.  5-10). 
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indiquât  sa  triple  raison  d’être.  Cet  æon  s’appelle  Limite,  Croix  et  Participant 
("Opoç,  2ravpoç  et  McTo/euç) . Il  s’appelle  Limite  (''0 poq)  parce  qu’il  sépare  du 
Plérôme  ce  qui  est  en  dehors  du  Plérôine  ; il  s’appelle  Croix  (Sraupoç)  parce 
qu’il  se  tient  immobile,  n’inclinant  ni  à droite  ni  à gauche,  immuable  et  ne 
laissant  approcher  du  Plérôme  rien  de  ce  qui  connaît  l’imperfection;  enfin,  il 
s’appelle  Participant  (Mero/eûs),  parce  qu’il  tient  à la  fois  du  Plérôme  et  de 
la  nature  extérieure  qui  en  est  séparée,  il  est  au  milieu  des  deux1.  Après 
cette  limitation,  1’  "Ey.zpoiy.oi  placé  en  dehors  des  limites  du  Plérôme  (on  l’ap- 
pelle aussi  Sophia  extérieure  [2oy!a  rî  s'£w]  et  Ogdoade  [’Oy&wcç],  et  nous 
l’appellerons  désormais  ainsi),  1’  VE xzpapx,  disons-nous,  reçut  le  perfec  - 
tionnement  qui  lui  manquait,  Xpiazô;  et  Iïvsüga  "Ayiov  le  rendirent  aussi  parfait 
que  les  æons  qui  se  trouvaient  dans  l’intérieur  du  Plérôme  : puis,  ayant 
ainsi  achevé  leur  œuvre,  ils  remontèrent  dans  ce  divin  Plérôme  afin  de  louer 
le  Père  incréé,  de  concert  avec  les  autres  émanations 2.  C’est  ainsi  que  la  con- 
corde et  la  paix  furent  rétablies  parmi  les  æons  du  Plérôme,  le  sujet  de  leurs 
craintes,  la  cause  do  leur  trouble  avait  disparu,  la  paix  fut  donc  stable  et  ne 
devait  jamais  être  ébranlée.  Pour  témoigner  au  Père  incréé  une  recon- 
naissance digne  d’un  si  grand  bienfait,  ils  résolurent  de  créer  un  être  qui  fut 
en  rapport  avec  les  perfections  et  la  puissance  du  Principe  dont  ils  étaient  les 
émanations  diverses.  Dans  ce  but  ils  no  voulurent  point  créer  une  nouvelle 
syzygie,  mais  ils  résolurent  d’offrir  au  Père  un  æon  unique  qui  fut  le  fruit 
de  l’unité,  de  la  paix  et  de  la  concorde  rétablies  au  sein  du  Plérôme.  Ils 

1 ’EittirpciSXïiOst;  °uv  ô Xpiar'o;  xaï  to  "Ayiov  Ilvsùp.a  ütto  toû  NoO  -/.ai  tX, ç AXipEia;,  suGÉco;  to  ’'Exrpa> 
p.a  to  <xp.op<jpov  tout o Tpç  Eopia:;  p,ovoyE-/È;  -/.ai  oî/a  ouÇûyou  yEyEvvripisyov  axo/co piÇEi  tw v oXcov  Ai-ôvwv,  ïv a 
p.r)  pxiTiovTSî  ajTO  Tapâcsaj/rat  Sia  t rjv  ap.opçîav  oi  Tc'Xstoi  A'.cùve;.  "Iv’  ouv  p.i-,3'  0X10;  toï;  Aüôot  toï;- 
teXeigi;  •xxTaçavrj  toù  E/TpOpaTO;  -r\  àp.op?îa,  TtâXtv  y. ai  ô IlaTYjp  èitiitpoëciXXei  Al65va  êva  tôv  JAaup ôv, 
o;  yEysvv/]p.Évoc  p.s ya;  a>s  p.îyâXou  "/ai  teXeîou  llaTpo;,  e îç  «ppoupoiv  xai  xapâxcop.a  tüï  AiOvtov  npoêi6/.rr 
piÉvo;,  o poç  yîvETat  toù  IIXv;pa>p.xTo?,  ’éyto'j  svtô;  ÉauToO  vrâvTa;  op.où  toùç  TpiâxovTa  Aîtôvaç’  gÛtoi  ycîp 
sioiv  ol  7rpo6sëX7ip.svoi.  KaXstTat  6È  ”0po;  p.sv  ou-oç  oti  àipoptÇet  onzb  toO  lIXïipwjxaTo;  Ëija)  tô  ûaTÉpï)p.y 
Msto/eù;  Se  cm  psTS"/Et  y.aï  toû  {»(JTSpyp.xTO;"  Eraupo;  SÈ  ou  irsit/]yev  àv.Xi vù;  xai  ap-ET/vo^rcn,  <oç  p.r) 
o.yx'TOxt  p.ï)oÈv  toû  û<TTsp'ôp.aTOî  xaTaysvsdÔat  syyù;  tu>v  svtô;  IIXïipiip/xTo;  Aîcovcov.  {Ibid.,  n.  31,  p.  2f5, 
lin.,  14-17,  p.  28-3,  lin.  1-11.) 

2 “E-'jû  ouv  toù  "Opou,  to  j Et  au  p ou,  toù  Meto^eu;  èotcv  ïj  y.aXouixÉvr,  xxt'  auTOÙ;  'Oyooà;,  rjn;  Èotiv  r, 
exto;  I IXypwp.xTo;  Eoipia,  rp  ô XpnjTÔ;  ÈiU7tpoëXvi0slç  àxo  toù  Noù  y.a'i  Tïj;  ’AXy0Eia;  Èp.op;?cü<7£  -/.a'i  àTEStp",».- 
<Txro  téXeiov  Aiùvx  ouSsvô;  Ttov  evtôç  lIXïjpwp.aTOÇ  x£‘P0V3t  ouvâpsvov  yÉveaOai.  ’EtceiSy]  Si  p.îp.ôp  ç<nai  /] 
Eipia  •/]  ËÇto,  xxi  ojy  oïôv  te  rjv  T b/  XpiTTO/  -/ai  tô  "Ayiov  llvsùp.a  ex  toù  Noo;  ■xpooXoXrip.ivx  y.aï  t>,; 
’AXïjOÉia;  g'gco  toù  IIX7p<ôp.XT0;  p.E'/£iu,  àvÉSpap.sv  àxô  TÏÿç  pEp.opç(op.Év/;ç  ô XpioTÔ;  xai  to  "Ayiov  IIv£ù|xa" 
TTpô;  tov  NxÙ;  xai  tïjv  ’AXï|Qeixv  Èvto;  toù  "Opou,  ïv  ' v;  p.ETa  tcôv  âXXuv  Atcûv.ov  Soïâ^ov  tôv  IlaTÉpa. 
{Philos.,  p.  28J,  lin.  11-15,  p.  287,  lin.  1-0). 
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s’unirent  tous,  chacun  ht  émaner  de  lui-même  le  plus  pur  de  son  essence,  et 
ils  formèrent  ainsi  un  æon  qu’ils  présentèrent  au  Père  comme  le  fruit  commun 
du  Plérôme  tout  entier.  Cette  nouvelle  émanation  s’appelle  Jésus  ou  le  grand 
Pontife1.  Jésus  est  le  terme  des  émanations  divines  du  Plérôme,  il  en  clôt  la 
liste.  Nous  connaissons  ainsi  toute  l’æonologie  ou  la  théologie  de  Valentin, 
mais  avant  de  passer  à l’exposition  de  sa  cosmologie,  il  ne  sera  pas  sans  quel- 
que utilité  de  faire  plusieurs  remarques. 

Tout  d’abord  on  remarquera  dans  cette  théologie  ou  mieux  cette  théogonie 
qu’il  n’est  pas  une  seule  fois  question  de  la  fameuse  Ogdoade  de  Valentin, 
Ogdoade  que  l’on  est  habitué  à considérer  comme  le  principe  de  la  décade  et 
de  la  dodécade.  Le  système  des  deux  quaternaires  formant  cette  Ogdoade 
est  par  là  même  mis  hors  d’examen,  quoiqu’il  soit  un  développement  pos  • 
térieur  et  que  nous  devions  le  trouver  dans  l’école  italique.  Nous  n’avons 
dans  l’école  orientale  que  six  émanations  primitives  en  trois  syzygies  et  un 
dieu,  Père-Incréé,  qui  reste  au-  dessus  de  ses  émanations. 

En  second  lieu,  sur  les  noms  donnés  aux  æons,  sur  l’ordre  et  la  com- 
position des  syzygies,  nous  devons  remarquer  qu’ils  sont  partout  les 
mêmes,  aussi  bien  dans  l’école  italique  que  dans  l’école  orientale.  Cependant 
on  trouve  dans  saint  Epiphane  une  décade  et  une  dodécade  dont  les  noms 
nous  sont  complètement  inconnus,  quoique  l’évêque  de  Salamine  affirme  leur 
authenticité  et  leur  ressemblance  aux  autres  noms  dont  il  donne  également  la 


liste.  Voici  le  texte  de  saint  Epiphane  auquel  nous  faisons  allusion  : « Les 
disciples  de  Valentin,  dit -il,  ont  un  nombre  de  trente  æons,  où  chaque  prin- 
cipe femelle  enfante  après  avoir  conçu  du  principe  mâle  qui  lui  est  attaché. 
Nous  citons  leurs  noms,  les  voici  rangés  de  manière  à ce  qu’à  chaque  principe 
mâle  corresponde  son  dédoublement  femelle  : ’A.uÿtoîi,  ’A-jpaxv,  B svxou'a, 
&xp L-jîj,  ’OjSov/W’ja,  ® xpiïîzh'.Y],  M :.pzix  } ’Arapoaoâ,  OuÆoûa,  Ks’arijv,  OvdoJ  , 
Ojx/.}  Eaùvjy , ’Apupaîv,  ’EtrjoJpdv,  Ojxvxj tv,  A xy.eo}  Txp'Js  , ’A 0apcjç,  Soixrlv. 


1 EttôI  ojv  jux  xi;  ï)V  eiprçvr)  y.x\  aupptim’a  irxvTü>v  xcôv  èvrb;  IIXppwjxaTo;  A iwvwv,  sSoÇîv  aù-rbu;  fx-rj 
(j-ovov  y.  axa  (niÇuyiav  Sî5q;xx£vx’.  xbv  uiàv,  Soîjx'xai  ôî  xa\  6'.x  Ttpoo'çopx;  xapTxùjv  icpEitévxüjv  tm  riaxpi. 
llxvxs;  G'jv  ryjoôxTia'XV  ol  xpiàxovxa  Ait ove;  É'va  7tpo<7oâXXscv  Aîa>va,  xotvbv  xoO  1 I).v]pti|ji.axo;  y.apuov,  ïv’  r, 
xTjç  Évoxr,xo;  avxûv  xxi  xij;  ôp.oppo-7 jv/j;  xai  eîp-/)vr j;.  Kxi  pbvo;  ûub  itâvxtov  Aiûvtov  7ipo6ïoX7)pivo;  x<î> 
riaxpi,  obxo;  scx iv  à xaXov p.îvo;  Txxp'avxoi;  xotvb;  xoO  II),v)pc<>[j.xxo;  xapixô;.  TxOxa  p.àv  oûv  èvxô;  xoû 
1 tjv  o-jxuj;.  liai  îxpoêsêX.'jxo  6 xoivô;  xoO  llXrjpwpaxo;  y.apitîç  ô ’IïitoO;  (xoOxo  yip  Svop.a  a )x3>) 

o xr/tspsù;  û [isya;  (Ibid.,  n.  33,  p.  287,  lin  7-16). 
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AAoioof,  Bomx9x,  Axy xioxpîz,  ’AV/mqx  , Axp.v.o)}  CIgyiv  , Aavxvèy , Au docuoey^ 
’Eu'fiëoxôoxvd,  ’kaaiojoc/j.,  BeXLt,  A i^xpiyi,  Mza îu/Z.  Tel  est  leur  ordre  clans  leurs 
diverses  syzygies  ; voici  maintenant  leur  ordre  d’après  les  diverses  éma- 


nations  : ’Ay.’ptcü,  ’Avpzxv, 

B O'jy.c-jx, 

©apoouoû,  0 ùoouzoua, 

&xpdexdece 

, Mep4« 

Avzxpoxpdx , O7ooüa,  Kdor/j 

y,  07 c; ou 

oûa,  ’Ec/.vipi,  A y.aiy, 

’Eairou  yév, 

Ouavauty 

Axyepzxde , ' A9xu.zG<70jp-'.y  , 

AX/mox  , 

EyjZlxSx  , AxjX(jV)X'J  , 

V f 

5 , ’fipjv 

Axvxoey.ojdayéz, ’Ey.zicoyJ,  Bzpz,  Agi,  Oôyocé,  B e/.îu,  Aîixpiyï^  Maffgp.cûv 1 2 * * . ))  11 
en  donne  ensuite  l’interprétation,  et  dans  l’ordre  des  noms  grecs  corres 
pondants,  on  voit  cpie  la  dodécade  chez  lui  comme  chez  le  pseudo  -Tertullien  et 
chez  Philastre  est  émanée  avant  la  décade5. 

Il  est  évident,  d’après  l’inspection  de  ces  deux  ordres  que  l’un  est  fautif, 
c’est  le  premier  qui  comprend  trente-trois  noms  au  lieu  de  trente,  tandis  que 
le  second  n’en  contient  que  trente,  ce  qui  doit  être.  De  plus  dans  le  premier, 
des  noms  ont  été  dédoublés,  d’autres  ont  été  répétés,  d’autres  enfin  sont 
composés  de  deux  noms  unis  ensemble  : ainsi,  Oùocü  et  07  Ac  ne  doivent  former 
que  le  seul  Oudouoûa,  Axyep  et  Tàpoe  que  le  seul  Axy.epzx.ds,  ’ Adap.it;  et  Soutjîv  le 
seul  ’AOapeaaovp.h,  Aa'.xziy  et  A idxyyéy  que  le  seul  Az'jxzezovdz'pîy.  Au  con- 
traire 'Ey.pLzoypcy.vd  est  mis  pour  ’Ey.fizoyé  et  B xpx,  ’A GGiovzys  pour’Aof  et 
Ovyaos.  Enfin  de  A et  de  A xvxddxplx,  on  fait  A xy^dH  et  'Exddapîaç  _ 
L’orthographe  de  plusieurs  autres  noms  diffère,  mais  nous  ne  pouvons 
pas  déterminer  quelle  est  la  meilleure. 

Gela  montre  suffisamment  que  ces  noms  étrangers  ont  dû  subir  dans  le 
cours  des  siècles  de  nombreuses  altérations  de  la  main  ignorante  ou  étonnée 
des  copistes.  Cependant  certains  auteurs  ont  cherché  à les  expliquer,  et 
M.  Matter  dans  son  Histoire  du  Gnosticisme  en  donne,  par  les  racines  hébraï- 
ques, une  explication  qui  peut  à la  rigueur  n’être  pas  trouvée  en  parfait  désac 
cord  avec  le  sens  des  mots  grecs,  mais  qui  ne  peut  soutenir  l’examen  philo- 
logique. Il  n’a  essayé  toutefois  cette  explication  que  pour  la  Dodécade  et  la 


1 Tèv  ipi0jibv  3è  £tv3tt  Tptàxovra  Aiüvaç,  èxatr-n rjv  oè  0^),£iav  ysvvàv  ànb  to-j  appsvo;  xoù;  y.»0e|r;? 
Alüjvaç.  El-m  oè  tovto'Jç,  Jiç  uTtoTSTaxTai  y.a-à  avTtitapâ0s(nv  ly.âaTO'j  àppsvixoù  ovôjxaTo;  TîTaypivo-j 

a/nxpy;  toO  6/]X'jxqü  ô/ôiaxvo;,  xx\  £<jtiv  ’Aap'.oO,  xt) Kai  O'jtw;  pèv  ffyyxeïvTai  toç  y.x-à  cuÇuyîav 

àpp£vo0T|XE(o;.  ’Ev  oè  Tîj  àxoAO'jOia  xxrà  ocaSoxV  'J  JTt°î’  ’AjjuJ/ioO  y.xX  ( Epiph . hser.,  xxxi,  n.  2). 

2 Ce  renversement  est  assez  curieux,  cependant  on  ne  peut  pas  le  nier.  Sed  enim  ex  his  quoque  pro- 

cessesse  duodecim  æonas,  de  Sermone  autem  et  Vita  Æonas  alias  decem  (Cf.  Philast.,  ap.  Lipsius  : 

Zur  Quellenkritih  des  Epiphanais,  p.  153). 
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Décade.  Il  est  vrai  que,  faute  d’avoir  fait  la  part  des  erreurs  de  copiste,  il 
unit  ensemble  des  noms  qui  en  forment  deux,  et  qu’il  donne  certaines  petites 
entorses  à l’orthographe  afin  d’arriver  à son  explication. 

Ainsi,  d’après  lui,  Ou'ooûa  qu’il  transcrit  Oudouah  signifie  : Hic  est  spiriius 
et  peut  parfaitement  correspondre  au  sens  du  mot  grec  Uaod/lpzo:  ; Kecmiv 
signifie  Arcus  graciæ  et  correspond  à M iÇiç  1 Ces  exemples  suffisent  pour 
montrer  que  l’arbitraire  n’est  pas  étranger  à cette  explication.  Pour  nous  nous 
ne  croyons  pas  que  ce  soit  dans  les  racines  hébraïques  qu’il  faille  chercher 
l’explication  de  ces  noms,  en  supposant  qu’ils  soient  capables  de  fournir  un 
sens  quelconque.  Rien  ne  nous  dit  en  effet  que  Valentin  sût  l'hébreu  qui  n’était 
[dus  parlé,  ou  la  langue  qui  avait  remplacé  le  vieil  hébreu  : il  est  bien  plus 
probable  que  s’il  a inventé  ces  mots,  il  les  aura  pris  de  la  langue  égyptienne, 
hiéroglyphique  ou  copte,  ou  même  des  langues  sémitiques  parlées  dans  la  Phé- 
nicie et  l’Asie  Mineure.  Nous  ne  voulons  pas  pour  notre  part  en  tenter  l'ex- 
plication, de  peur  d’échouer  aussi  complètement  que  M.  Matter  l’a  fait. 

Une  troisième  remarque  doit  être  faite  sur  l’emploi  de  l’Ecriture  Sainte  pour 
consolider  le  système  de  Valentin.  Nous  avons  déjà  cité  plusieurs  passages 
tirés  de  la  Genèse  et  de  l’Exode,  mais  c’est  surtout  dans  les  Evangiles  que 
Valentin  avait  abondamment  puisé,  nous  le  savons  par  les  Philosophumena 
et  les  Extraits  de  Thêodote.  Pour  ce  qui  regarde  cette  première  partie, 
Valentin  n’avait  employé  qu’un  nombre  de  textes  relativement  petit  près  de 
celui  qu'il  emploie  pour  étayer  sa  Cosmologie  et  sa  Christologie.  Cependant 
il  trouve  le  moyen  de  se  servir  des  premiers  versets  de  l’Evangile  selon  saint 
Jean  et  d’y  rencontrer  les  noms  de  ses  premiers  æons.  Voici  le  paragraphe 
des  Extraits  auquel  nous  faisons  allusion  : « Au  commencement  était  le  Verbe 
et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  Je  Verbe  était  Dieu  »2.  Par  le  commencement  ils 
entendent  le  Père,  car  s’il  est  dit  ici  : Au  commencement  était  le  Verbe,  il 
est  dit  ailleurs  : Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  l’a  lui  même 
raconté,  et  ainsi  comme  le  Père  et  le  ommencement  ne  sont  qu’un,  de  même 
le  Verbe  et  le  Fils  unique  ne  font  qu’un  seul  et  même  être.  En  outre  lorsqu’on 


1 Matter  : Histoire  critiqve  du  Gnosticisme,  t.  II,  p,  125  et  126.  Il  serait  curieux  de  savoir 
dans  quel  ouvrage  saint  Epiphane  a pu  trouver  ces  noms  qui  suit  composés  d’après  le  même  procédé 
que  ceux  qui  se  trouvent  dans  la  Pistis  S iphia  et  le  Papyrus  magique,  dont  nous  aurons  plus  loin 
l’ occasion  de  parler. 

2 Joann.,  i,  v.  18. 
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ajoute  : En  lui  (le  Verbe)  était  la  vie  i,  on  ne  veut  pas  dire  autre  chose,  sinon 
que  la  Vie  était  l’épouse  du  Verbe  (Ao'yo?  et  Z m),  car  le  Seigneur  lui-même  a 
dit  : Je  suis  la  vie2.  De  môme  il  est  dit  : Nous  avons  vu  sa  gloire,  et  cette 
gloire  était  comme  la  gloire  du  Fils  unique3,  car,  quoique  le  Jésus  qui  a été 
vu  sur  la  terre  11e  soit  pas  le  Fils  unique,  il  est  considéré  par  l’apôtre  comme 
le  Fils  unique,  il  est  même  le  premier-né  de  toutes  les  créatures,  le  Fils 
unique  (Movoysvvjç)  qui  est  dans  le  Plérôme,  puisqu’il  a été  émis  par  tous 
les  æons  du  Plérôme  4.  » On  voit  que  ces  textes  suffisaient  pour  trouver  la 
raison  d’être  du  Père,  du  Verbe  (A éyoç),  de  la  Vie  (Zo yj),  du  Fils  unique 
(Movî'/svvfe)  et  de  Jésus  le  fruit  commun  du  Plérôme;  ils  suffisent  aussi  à nous 
montrer  quelle  était  l’hermémeutique  du  système. 

Enfin  une  dernière  et  importante  remarque  est  la  suivante,  Malgré  l’ap- 
parence nouvelle  du  système,  la  doctrine  de  Valentin  n’est  qu’un  vêtement 
neuf  jeté  sur  un  vieux  corps,  mieux  taillé,  rafraîchi,  mais  ce  n’est  pas  l’œuvre 
spontanée  d’un  puissant  génie.  Il  met  son  Dieu-Père  au-dessus  des  autres 
æons,  comme  Simon  le  Mage  et  Basilide  l’ont  fait  avant  lui  : le  Plérôme  se 
déroule  d’après  le  même  principe  de  similitude  que  nous  avons  tant  de  fois 
signalé  déjà  : les  couples  11’ont  pas  été  inconnus  à Simon.  En  outre,  son  æon 
tOpsç,  l’æon  limite,  11’est  pas  différent  de  l’Esprit-limite  (M eOopiov  üveûpa) 
que  nous  avons  rencontré  chez  Basilide  ; la  cause  de  la  chute  de  Sophia  est 
l’orgueil  ignorant  comme  il  l’a  été  dans  le  grand  "Apywy  de  Basilide.  Gomme 
tous  les  gnostiques,  Valentin  met  la  première  origine  du  mal,  origine  bien 
éloignée,  il  est  vrai,  dans  le  sein  du  Plérôme  lui-même,  c’est-à-dire  dans 
l’émanation  divine.  Nous  l’entendrons  plus  tard  s’en  défendre,  mais  la  cause 
qu’il  proposera  à l’origine  du  mal  nous  confirmera  dans  notre  pensée.  Enfin 
chez  Valentin  comme  chez  Basilide,  le  monde  extérieur  le  plus  rapproché  de 


1 Ibid.,  1,  v.  4. 

2 Ibid.,  xi,  v.  25,  xiv,  v.  6. 

3 Ibid.,  vi,  14.  . 

4 T à ev  ap'/îj  rjv  6 Aàyoç  xai  6 Aàyoç  rjv  irctpà  xàv  0sbv,  xai  0sà;  r(v  5 ).6yo;,  oi  à-à  xoO  O-joO.evxlvctj 
ouxto?  exo r/ovxxi'  ’Ap-/v)V  pùv  yàp  xàv  Movoysvrj  îiyo'jmv,  Sv  xx\  0sàv  TtpotfayopEÛsaOai,  m;  xa\  Èv  xoï? 
eÇ?,;  avxixpy;  0-àv  avxà/  SvAoï  Xlyiov  'O  MovoyEvi)?  0eà;  6 mv  si;  xàv  xà)xrov  xov  rixxpà;,avxà;  èErjyrjffxxo" 
xov  or,  Aoyov  xàv  ev  àp-/?,  xôOxov,  xàv  èv  xm  Movoyeveï,  èv  xm  Nm  xa\  xr,  'AX^Oeîoc,  p.yvvst  xàv  Xp:<jxàv  xàv 
Aoyov  xai  xrjv  Z my)V.  ’OOev  elxàxco;  xx\  avtàv  0eàv  ),ly£t  xàv  Èv  xm  0em  xû  Nm  cvxa.  "O  yéyovsv  èv  sxvxm 
xm  Aoy<o  Zmt,  t)v  t,  avÇvyo;'  Stà  xxi  çr,< jiv  à K'pio;-  ’Eyti)  eî;xi  ■ y Çmx,.  (Ex.  scrip.,  llieod.  excerpt.  n°  2. 
— Patr.  grxc.,  t.  IX,  col.  C57.) 
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la  limite  du  Plérôme  s’appelle  Ogdoade.  Tels  sont  les  principaux  traits  de 
ressemblance  entre  le  système  de  Valentin  et  ceux  de  ses  prédécesseurs.  Le 
fond  est  le  même,  mais  il  y a des  parures  nouvelles,  une  intrigue  plus  com- 
pliquée, s’il  nous  est  permis  de  parler  de  la  sorte  ; on  sent  que  l’auteur  a 
voulu  perfectionner  et  qu’il  l’a  fait  en  se  rendant  plus  compréhensible,  en 
donnant  à son  système  une  apparence  plus  fantastique,  dont  les  mystères 
cachaient  un  enseignement  plus  facile  à saisir. 


II 

COSMOLOGIE 

Nous  avons  vu  que  le  perfectionnement  de  la  Sophia  extérieure,  et  son 
délaissement  en  dehors  du  Plérôme,  étaient  devenus  le  signal  de  la  paix  et 
de  la  concorde  rétablies  parmi  tous  les  æons  divins.  Lorsque  nous  retrouvons 
cette  seconde  Sophia  au  commencement  de  la  cosmologie  Valentinienne,  elle 
concentre  désormais  sur  elle  tout  l’intérêt  du  drame  à la  fois  fantastique  et 
philosophique  qui  se  déroule  dans  la  cosmologie  de  Valentin.  Lors  donc  qu’elle 
se  sentit  abandonnée  par  Xpia rsg  et  Ilyîüga  "A ytov,  la  Sophia  extérieure  se  mit 
à leur  recherche,  mais  elle  ne  put  les  retrouver  et  elle  dut  s’arrêter  frappée 
de  terreur,  car  elle  crut  qu’elle  allait  périr  si  elle  était  séparée  de  celui 
auquel  elle  devait  son  perfectionnement.  Une  multitude  de  réflexions  l’as- 
saillirent ; elle  se  demanda  quel  était  celui  qui  l’avait  perfectionnée  ; quel  était 
l'Esprit-saint,  où  il  s’en  était  allé  ; quel  était  l’obstacle  qui  les  avait  empêchés 
de  rester  près  d’elle  ; quelle  créature  avait  pu  lui  envier  cette  splendide  et 
bienheureuse  vision  : en  conséquence,  elle  s’abandonna  à toute  l’amertume 
de  sa  douleur,  elle  fut  plongée  dans  une  grande  anxiété,  et  du  milieu  de  ses 
souffrances,  elle  se  tourna  vers  celui  qui  l’avait  abandonnée  et  se  mit  à lui 
adresser  des  prières 1 . 


1 'Il  oè  ê?<o  —Q'j  H/.yipoüfAXTo;  SopEx  ÈîrtïïlTOOçx  tôv  Xp'.dxov  xôv  p.îp.oppu>xôxx  xxi  xà  "Ayiov  UvsOjxx, 
svpôow  p.syd().(p  xxtÉi Txr,,  ôxt  xmÀsïxxt  xs'/wpidjilvo’j  xoO  p.'jppiodxvxo;  a'jxrjy  xx\  <jtv|p£<Jxvxo;.  Kxi  èX'jnf,(hj 
xxi  £v  xTtopia  Èyevexo  tz o)Xfn  XoyiÇoiiivi)  "i;  irçv  ô [xôpptüTx;,  - ov  "Aytov  IIvîOp.x,  izo 0 air/;X6î,  r?;  i xùX'Jdx; 

xjtow;  d'ju.7tap£Ïvxi,  ti;  £ç06vr,dô  xq-j  xx).oO  xxi  [xaxapioy  6îâp.xio;  éxlivo'j.  'Eiti  to'Jtoi;  xaOsdTiôdX  xoî? 
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L’auteur  des  Philosophumena  dont  nous  reprenons  ici  l’exposition  ne  nous 
renseigne  pas  sur  ces  prières  adressées  par  la  Sopliia  extérieure  au  Christ,  et 
à l’Esprit-Saint  qui  l’avaient  abandonnée,  mais  le  livre  gnostique  connu 
sous  le  nom  de  Pistis-Sophia  répare  amplement  l’omission  de  l’auteur  des 
Philosophumena.  Il  nous  donne  ces  prières  qui  sont  au  nombre  de  douze  : 
prières  (per avot'at)  qui  sont  la  paraphrase  de  certains  psaumes  appliqués  aux 
malheurs  de  Sophia,  et  afin  que  nous  ne  puissions  pas  en  douter  les  psaumes 
ainsi  paraphrasés  sont  transcrits  comme  explication.  Nous  n’avons  pas  le 
moindre  désir  de  traduire  ici  ces  douze  prières  qui  ne  sont  que  la  répétition 
ennuyeuse  des  mêmes  plaintes  et  des  mêmes  phrases  : il  nous  suffira  d’en 
donner  un  échantillon  pris  dans  la  première  prière,  celle  qui  suit  immé- 
diatement l’abandon  de  la  Sophia  extérieure  afin  qu’on  puisse  juger  par  ce 
fragment  dans  quel  genre  d’idées  et  d’expressions  tournent  les  douze  p.cravsîat. 
Sophia  vient  d’être  abandonnée  et  elle  s’est  vue  aussitôt  assaillie  par  tous  ses 
ennemis  qui  se  sont  à la  fois  précipités  sur  elle  : elle  s’écrie  vers  cette  lumière 
qu’elle  avait  aperçue  et  dit  : « O lumière  des  lumières  en  laquelle  j’ai  eu 
foi  dès  le  commencement,  écoute,  ô lumière,  écoute  mon  chant  de  repentance 
(y.eravoîocv).  Sauve-moi,  ô lumière,  car  des  pensées  mauvaises  sont  venues  en 
moi.  J’ai  regardé,  ô lumière,  dans  les  parties  inférieures,  j’y  ai  jeté  un 
regard,  ô lumière,  pensant  que  je  pourrais  arriver  dans  ce  lieu  afin  de 
prendre  la  lumière.  Et  je  me  suis  avancée,  et  je  reste  maintenant  dans  les 
ténèbres  de  ce  chaos  inférieur,  je  n’ai  pu  prendre  mon  vol  et  remonter  vers 
le  lieu  de  mon  séjour,  et  c’est  pourquoi  je  suis  en  butte  à toutes  les  créatures 
(tt pozokoûi)  de  l'Arrogant  (aû^ouç),  et  cette  puissance  qui  a une  face  de  lion 
m’a  enlevé  le  peu  de  lumière  qui  restait  encore  en  moi.  Alors  j’ai  crié  au 
secours  ; ma  voix  n’est  pas  montée  au  milieu  des  ténèbres  ; j’ai  regardé  en 
haut  afin  que  tu  me  secourusses,  ô lumièré  en  laquelle  je  me  suis  confiée,  et 
ayant  ainsi  regardé  vers  les  hauteurs,  j’ai  vu  les  Chefs  (ap/owag)  d’un  grand 
nombre  d’æons.  Ils  me  regardaient  et  se  réjouissaient  de  mes  malheurs, 
quoique  je  ne  leur  aie  jamais  fait  le  moindre  mal,  mais  ils  me  haïssent  sans 

uâ0s<n  TpsitExat  ew't  8lï)C(v  xaî  îxsrsiav  xoO  àTtoXiTtôvTo;  aùrr,v  (Philos.,  lib.  VII,  n,  n 31,  p.  288,  lin. 
1-8).  Pour  voir  combien  tout  ce  récit  concorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  apprend  le  livre  gnos- 
tique Pistis-Sophia,  on  n’a  qu’à  lire  les  pages  correspondantes  dans  le  texte  (pp.  42-I2Ô)  ou  dans  la 
traduction  qu’en  avait  faite  Scliwartze  et  qui  n’q  été  publiée  qu'après  sa  mort  (pp.  30-81). 
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que  je  leur  en  aie  donné  cause  ».  Suit  un  long-  récit  de  toutes  les  douleurs 
de  la  Sophia  extérieure,  qui  dans  l’ouvrage  qüe  nous  citons,  est  appelée 
Pistis-Sophia  ; vers  la  fin  elle  revient  aux  prières  directes  : « Maintenant 
donc,  ô lumière  des  lumières,  dit -elle,  je  suis  affligée  dans  les  ténèbres  du 
chaos.  Si  tu  veux  venir  me  sauver,  ta  bonté  est  immense , écoute-moi  en 
vérité  et  sauve-moi.  Que  ces  ténèbres,  que  cette  face  de  lion  ne  me  dévorent 
pas.  Lorsque  je  cherchais  la  lumière,  ils  m’ont  donné  les  ténèbres,  et  lorsque 
je  cherchais  ma  vertu,  ils  m’ont  donné  de  la  matière.  Maintenant  donc,  ô 
lumière  des  lumières,  les  créatures  de  l’Arrogant  ont  répandu  sur  moi  les 
ténèbres  et  la  matière.  Que  ces  embûches  retombent  sur  eux  et  les  en- 
veloppent, rends-leur  ce  qu’ils  ont  fait  et  qu’ils  deviennent  un  scandale,  qu’ils 
ne  puissent  retourner  au  lieu  de  leur  Arrogant.  Qu’ils  demeurent  dans  les 
ténèbres,  qu’ils  ne  voient  pas  la  lumière.  Qu’ils  ne  soient  jamais  admis  à par- 
tager le  sort  de  ceux  qui  se  purifient  eux  et  leur  lumière,  qu’ils  11e  soient 
pas  comptés  au  nombre  de  ceux  qui  manifestent  leur  repentir  afin  qu’ils 
reçoivent  aussitôt  le  mystère  dans  la  lumière,  parce  qu’ils  m’ont  enlevé  ma 
force  et  ma  lumière.  Maintenant  donc,  ô lumière,  ce  qui  est  en  toi  est  avec 
moi  ; je  chante  ton  nom  glorieux,  que  mon  hymne  te  plaise,  comme  l’admi- 
rable mystère  qui  mène  aux  portes  de  la  lumière,  ce  mystère  que  diront 
ceux  qui  se  sont  repentis,  et  en  le  disant,  ils  purifient  leur  lumière  ». 

Tel  est  le  spécimen  des  plaintes  de  Sophia  : elles  sont  toutes  dans  ce  style 
et  portent  clairement  le  cachet  de  toute  la  littérature  copte.  O11  nous  par- 
donnera une  traduction  semblable,  car  nous  avons  voulu  donner  une  idée  de 
l’ennui  qu’on  doit  éprouver  en  se  voyant  condamné  à étudier  un  ouvrage  de 
390  pages,  écrit  tout  entier  dans  ce  style.  Ces  plaintes  certes  11e  renferment 
rien  que  d’humain,  mais  cela  ne  fait  rien  au  système  : les  lamentations  de  la 
Sophia  extérieure  devaient  être  pour  les  disciples  de  Valentin  une  source  de 
compositions  où  l’esprit  de  chacun  pouvait  se  donner  libre  carrière.  Quoi  qu’il 
en  soit,  Sophia  répète  ses  plaintes  jusqu’à  douze  fois,  à chaque  fois  sa  prière 
est  récompensée.  Sophia  reçoit  un  léger  secours  et  enfin  elle  peut  sortir  de  ce 
chaos. 

Les  prières  de  la  Sophia  extérieure  ne  furent  pas  vaines,  disons-nous,  car 
ses  plaintes  furent  entendues  par  Xpiazoq  et  les  autres  æons  qui  sont  dans  le 
Plérôme  : ils  résolurent  d’envoyer  en  dehors  de  ce  Plérôme  et  au  secours 
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de  Sophia,  l’æon  Jésus  qui  est  le  fruit  commun  du  Plérôme  tout  entier,  afin 
qu’il  apaisât  les  douleurs  de  celle  qui,  plus  tard,  devait  être  son  épouse. 
L’æon  Jésus  sortit  donc  du  Plérôme  et  trouva  Sophia  en  proie  à quatre 
passions  très  vives  venant  de  la  crainte,  du  chagrin,  de  l’anxiété  et  de  la 
supplication.  Il  apaisa  ses  douleurs,  et,  pour  empêcher  que  les  biens  propres 
de  Sophia  ne  périssent,  il  lui  enleva  ses  passions,  il  les  convertit  en  essences 
permanentes,  de  telle  sorte  que  de  la  crainte  il  fit  l’essence  psychique,  du 
chagrin  l’essence  de  la  matière,  de  l’anxiété  l’essence  des  dénions  et  de 
l’action  par  laquelle  elle  s’était  retournée  vers  Xpirrziç  et  l’avait  prié,  il  fit  la 
voie  qui  mène  au  repentir  et  à la  puissance  de  l’essence  psychique,  qui  est 
appelé  Démiurge  ou  essence  de  droite1.  Tout  ce  grand  changement  eut  la 
crainte  pour  cause  première,  selon  cette  parole  : La  crainte  du  Seigneur  est 
le  commencement  de  la  sagesse  ; car,  c’est  uniquement  parce  qu’elle  s’était 
lamentée,  que  Sophia  eut  en  dernier  lieu  recours  à la  prière2. 

C’est  ainsi  que  se  fit  le  premier  pas  vers  la  création  du  monde  par  la  sépa- 
ration des  trois  essences  psychique,  matérielle  et  démoniaque.  Acette  occasion 
l’auteur  des  Philosophumena  fait  observer  que  l’essence  psychique  est  appelée 
Lieu  céleste  ou  Hebdomade  (rc'-s;  ùnepovpivtoç),  Ancien  des  jours  et  que  c’est 
le  Démiurge 3 ; et  l’on  peut  conclure  de  ce  qui  précède  que  nous  avons  l’énu- 
mération des  trois  types  différents  de  la  création,  le  type  psychique,  le  type 
matériel  et  le  type  spirituel  que  nous  avons  tout  à l’heure  appellé  démoniaque 
malgré  l’impropriété  du  mot.  Le  prince  de  l’essence  psychique  est  Démiurge, 
le  prince  de  notre  monde  ou  de  l’essence  matérielle  est  le  Diable  (AtâcoAcx;), 

1 Asopsvrjç  o'jv  a -j-?,;  xatsXsTiffev  o Xpco-ro;  o Èvtô;  riXr,ptiua-o;  &>v,  xxi  ol  aXXoi  îravre;  Aïùjve;  xxl 
èxîr£[x7tov/<Jiv  Ë'(o  toO  nXïjptiji'XTOÇ  tov  xoivôv  toO  ID.ripMfxaTOç  xxpitov,  /rjÇvyov  xft;  k'-jw  Yopix;  xai  &iopOtürr,v 
irxü £>v  ûv  sxrxOr/  £ittîr)ToO<7a  tôv  Xgittôv.  l’evojievo;  oûv  kça)  toO  nX^puiaxTo;  xxprà?,  xai  sùpùv  av-rr,'/  sv 
tîxOîti  -aï;  7Tp(i»Tat;  T£Tpx<7;,  xai  960(1),  xxi  XOirp,  xai  XTiopia.  xxi  3£r,7£t,  SccdpOoidxTO  Ta  rcâO /]  aùtr,9 
3iopQoû[X£vo;  3k  kaipa  oix  aTTÔi.saOxi  a-jTx  alcôvtx  ôv-x  xak  tr,;  Xoçix;  ïoex  o j xxXôv,  o-j-î  sv  TtxOs <j>.v  eîvat 
tt,v  looixv  xotoi-o-.;,  sv  900(0,  xxi  Xvxv),  txETsia,,  XTTOpi a ’EitoiirjdSV  o jv  cô;  tï)Xixoùto;  Aîôjv  xxi  ixarro; 
toO  IIX?)pw[xxTo;  ïxyovo;,  sxot^vx!  "à  TraOr,  xtt’  xj-ri);,  xak  k‘izo'.r\uz.'J  avxx  ôîUo<7T(rïou;  oOaixç,  xxi  xi/v 
(xr/  9 ôêov  Ojyix’ôv  èitoîpdEV  o'jaixv,  tt,v  3k  XOït/jv  ’jÀixàjV,  Tr,v  3k  âiropiav  5aijX,6v(ov,  rr,v  5k  smoxpo^ri'i  xxi 
6s>)7iv  xx\  ixsTSiav  ô3ov  STti  [xsrâvoixv  xai  3 r/xjxtv  <^'j^ix7jç  ojxcxî,  y|ti;  xxXetTai  SsÇià  r,  A/)[uoupyç,  à tco 
toü  9Ô3o'j.  (Philos.,  lib.  VII,  11,  n.  32,  p.  28)  , lin.  8-16,  p.  289,  lin.  1-7). 

2 ToxTSdT'.v  o X£ys’.,  07) x'.v,  t)  ypxpry  — ’Ap'/à)  Xopcx;  9x00;  K-jptO'j.  A Ôtï)  yàp  àp/à)  Ttov  ri);  X091X; 
TrxOüv  =9067,0/)  yàp , e!tx  ÈX'jjrriQr),  sera  7)nôp/]<Tï‘  xai  ojxco;  s ici  8s/)dcv  xxi  ixsisiav  xxTsp’jyev.  (Ibid., 
p.  289,  lin.  7-10.) 

3 ”Etï:  3k  xjptAo  97,77/,  rj  'i/jy./.y,  oôaxa,  xaXsÏTat  3k  vTtspoupxvto;  Tùrco;  3-’  a i tût/  xxi  'EêSopà;,  xai 
llxXxiô;  tôv  T,|X£pÙ).'  xak  oax  TotaOrx  Xéyoucr'.  Ttspk  xovroj,  txOtx  slvxt  toO  <!/  j'/i/oO  ôv  9/50x0  elvxi  toO 
xôopou  AY)|xio-jpy>v.  (Ibid.,  p.  289,  lin.  10-11,  p.  290,  lin.  1-2.) 
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le  prince  de  l’essence  spirituelle  ou  démoniaque  est  Béelzébub.  Gomme  Sophia 
s’étendait  et  exerçait  son  pouvoir  dans  le  monde  du  milieu,  depuis  l’Og- 
doade  jusqu’à  l'Hebdomade , ainsi  faisait  Démiurge  dans  l’Hebdomade , 
comme  nous  le  montrerons  bientôt  i 2.  Ce  Démiurge  est  d’une  constitution 
particulière,  il  est  sot,  il  a l’esprit  faible  et  grossier  ; il  ne  savait  rien  de 
ce  qu’il  faisait;  Sopbia  agissait  en  sa  place,  et  pendant  qu’elle  agissait, 
Démiurge  croyait  que  toute  la  création  sortait  de  ses  propres  mains,  ce  qui, 
dans  un  mouvement  d’orgueil,  lui  üt  dire  : Je  suis  Dieu,  il  n’y  a pas  d’autre 
Dieu  que  moi 

Ces  traits  du  caractère  de  Démiurge  nous  sont  fournis  par  l’auteur  des 
Philosophumena  ; on  voit  qu'ici  encore  Valentin  ne  s’écarte  pas  du  sys- 
tème de  Basilide. 

En  cet  endroit,  l’auteur  que  nous  citons  brise  subitement  son  exposition 
du  caractère  de  Démiurge  pour  nous  reporter  tout  d’un  coup  dans  le  Plé- 
rôme,  et  nous  dire  que  les  æons  conformément  à la  doctrine  pythagoricienne 
doublèrent  leur  nombre,  afin  de  parfaire  le  nombre  parfait  de  soixante 3.  Cette 
digression  subite  de  notre  auteur  ne  laisse  pas  que  d’ètre  embarrassante,  car 
nous  ne  trouvons  semblable  mention  dans  aucune  de  nos  autres  sources,  et 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  jette  cette  phrase  au  milieu  d’un  récit  qu’il 
poursuit  en  donnant  les  traits  principaux  des  attributions  et  du  caractère  de 
Sopbia,  comme  il  l'a  fait  pour  Démiurge.  « Ce  qui  se  trouve  dans  l’Ogdoade, 
c’est-à-dire  dans  le  monde  du  milieu,  dit-il,  fut  subdivisé  : d’un  côté  fut 
Sopbia,  qui  est  la  mère  de  tous  les  êtres  vivants,  de  l’autre  Jésus  le  fruit 
commun  de  tout  le  Plérôme  et  les  autres  æons  qui  sont  les  anges  célestes,  les 
citoyens  de  la  cité  supérieure,  de  cette  Jérusalem  qui  est  dans  les  cieux,  car 
Sopbia  n’est  autre  chose  que  la  Jérusalem  d’en  haut,  et  son  époux  est  le  fruit 


1 "Qçîisp  g-jv  Tr,;  r,  -pû-r,  zii  (lîyiff-rj  cOvaut;  yÉyovîv  slxùv  toO  Movoyevoûç  uioO,  ovtü) 

rô;  ÿ/.ixrj;  o-jffta;  S'jvaju;  S:aêo/.o;,  ô Zp'/iov  toO  xôauo-j  toOto-j,  tï, ; 01  tüv  Saipôvto'/  oln’.x;,  r, -i;  s <rr\v  ex 
t r,;  à— opia;,  <5  BîîXÇeSo'jS-  ett:  3'  r,  Iop:a  avo>8 ev  à~b  tri;  ’Oyooâoo;  ÈvEpyo-j<7X  £a>;  "i;;  ‘Eoooaioo;.  — 
( Phil .,  lib.  VII,  a.  39,  p.  290,  lin.  14  et  p.  291,  lin.  1-4.) 

2 02oÈv  oTôsv,  Xêyo'JO’tv,  à Ar/j/.O'jpyb;  à).).’  kVrtv  avou;  xa:  pxopà:  aat’  a.rô-j;,  xa\  T ; ~ paTTSi  r, 

Èpyâ'îTa'.  oùx  oIoev.  ’AyvooOvri  3È  aj-<j>  ô Tt  or,  teo'.eî  t;  Iop;a  ■»iv£pyri<rô  îrxvTa  xas  ÈviV/'joe'  xas  £XE:vr,;  Ève- 
pyo-jor,;  a-jtôç  ûi-'j  ip-  la-jToO  -o:eïv  tt//  xt t’wiv  tqv  •/.o'Tij.o  j'  38ev  ÿpïaTO  àéyeiv  «>  syw  ô 6eô;  xai  ->.r,v  éiioù 

aÀ).o;  o^x  k'<mv.  >-  — (Ibid.,  p.  291,  lin.  4-10.) 

3 TaOra  £££:■/  â Àiyo'Jotv  et'.  8s  rpô;  toOtoi;  àpi8|i£TixTjv  -O'.o'jjjLîvo:  tt,v  r.ïci'i  a-j;ùv  oiôaoxa/.tav,  oj; 
—poEi— ov  tov:  svTOîIIX/jpMaaTOî  Aîtôvaç  Tpsâxovra,  îiiXiv  ETT'.TcpoSE^XryxÉvat  aOtoî;  xarà  àvaXoytav  Alùva; 
à/> o’j;,  ïii’  -r,  to  II/.r1pùju.a  ev  àpsO.oü)  -ù.v.ut  cruvr^poiTiiivov.  (Ibid,,  p.  292,  lin.  1-5.) 
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commun  du  Plérôme1.  Si  nous  no  nous  trompons,  tous  ces  détails  donnés  sans 
ordre  et  sans  liaison  signifient  que  dans  l’Ogdoade  se  reproduisirent  par  Jésus 
et  Sopliia,  toutes  les  émanations  qui  avaient  composé  le  Plérôme  supérieur  ; 
c’est  le  seul  moyen  d'expliquer  cette  seconde  émanation  de  trente  æons  et  la 
mention  de  ces  trente  æons  célestes,  citoyens  de  la  Jérusalem  Ogdoade  que 
nous  trouvons  ensuite,  sans  que  leur  création  ait  été  autrement  expliquée. 

Telle  est  la  cosmologie  de  Valentin  d’après  l’auteur  des  Philosophumena. 
Il  est  évident  au  premier  coup  d’œil  qu’elle  est  incomplète.  D’après  lui,  les 
trois  sortes  de  créatures  qui  forment  la  création,  les  créatures  psychiques, 
les  créatures  purement  matérielles  et  les  créatures  démoniaques,  sont  sorties 
dans  l’essence  de  leur  type  primitif  des  trois  grandes  douleurs  de  Sopliia, 
la  crainte,  le  chagrin  et  l’anxiété.  Pour  former  ces  essences  en  créatures 
vivantes,  un  Démiurge  s’est  mis  à l’œuvre  croyant  travailler  de  lui-même, 
et  ne  travaillant  que  sous  l’inspiration  de  Sopliia;  pendant  que  celle-ci  ré- 
gnait dans  l’Ogdoade,  le  Démiurge  régnait  de  son  côté  dans  lTiebdomade. 
Par  le  principe  de  similitude  des  mondes,  ce  qui  s’était  passé  dans  le  Plé- 
rôme se  passa  dans  l’Ogdoade  et  dut  aussi  se  passer  dans  lTiebdomade. 
Voilà  en  résumé  la  cosmologie  de  Valentin.  Tout  s’y  déroule  d’après  un  plan 
primitif  qui  est  une  loi  ; l’auteur  des  Philosophumena  a établi  cette  loi,  il  11e 
s’occupe  plus  de  ses  développements  particuliers,  et  nous  sommes  obligés  de 
chercher  ailleurs  ces  développements.  Cependant,  ce  qu’il  en  dit  suffit  pour 
montrer  que  dans  Valentin  il  y a trois  mondes  distincts,  le  Plérôme,  le  monde 
du  milieu,  et  le  monde  inférieur  que  nous  habitons.  La  création  de  ce  dernier 
monde  a passé  par  deux  phases,  la  séparation  des  essences  et  sa  formation 
par  Démiurge.  Ces  essences,  comme  les  mondes,  sont  au  nombre  de  trois, 
les  créatures  se  diviseront  aussi  en  trois  catégories.  Tout  se  suit  donc  avec 
un  enchaînement  logique  qui  ne  peut  être  mis  en  doute. 

Ce  qui  précède  suffit  pour  montrer  combien,  dans  cette  seconde  partie  de 
son  système,  Valentin  avait  fait  d’emprunts  à Basilide.  A ce  sujet  on  peut 
se  poser  une  question  qui  ne  manque  pas  d’intérêt  dans  cette  exposition;  nous 

* 'TitoSiïjpï)Tat  Se  xx'i  tx  s v t^  'Oyooâot,  xai  TtpoêîPrjxa'Ttv  r,  Yoçix,  -/yu;  Èar\  p.Y|Tf|p  uavrcov  tùv  Çôvtuv 
xxt’  avTÔv;,  ■/.%'•.  ô xot vb;  toü  I I).ï]pûp.aTo;  xxpuô;  u A6yo;,xai  oÏtiveî  e’utiv  5'AyyeXoi  èno'jpâviot,  ■rc'jXiTE'jô- 
(aevoi  ev  IepouTa).r|[i  xrj  à vu,  rrj  Èv  oûpavoT;.  A-jtÿi  y dtp  h Ttv  'lEpo,j'7a),r)|x  •/)  eÇa>  loçîa,  xa\  à vup.çio;  aCt/j 
ô xotvôç  toû  II).Y5pw|jtxTo;  xapitô;.  (Ibid.,  p;  292,  lin.  8-12,  p.  293,  lin.  1.) 
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venons  de  voir  que  le  inonde  intermédiaire  de  Valentin  a l’Ogdoade  à son 
sommet  et  l’Hebdomade  à sa  base  ; l’intervalle  avait-il  été  comblé  par  les  trois 
cent  soixante-cinq  deux  de  Basilide  ? Nous  n’avons  aucune  donnée  positive 
pour  résoudre  cette  question,  mais  il  nous  semble  assez  probable  qu’il  en 
devait  être  ainsi.  Nous  nous  expliquons  : nous  ne  voulons  pas  dire  que  ce  nom- 
bre de  trois  cent  soixante-cinq  deux  eût  été  adopté  par  Valentin  ; on  ne  trouve 
pas  une  seule  fois  ce  nombre  dans  tout  son  système;  mais  à la  place,  le  nom- 
bre trente  joue  le  plus  grand  rôle;  aussi  nous  sommes  persuadé  que  le  monde 
du  milieu  se  composait  de  trente  mondes  ou  æons  dans  le  système  de  Valentin, 
comme  il  se  composait  de  trois  cent  soixante-cinq  cieux  dans  le  système  de 
Basilide.  D’ailleurs  nous  avons  une  preuve  indirecte  qu’il  en  était  ainsi.  Dans 
le  livre  gnostique  déjà  cité,  P istis- Sophia,  nous  voyons  que  par  æons  l’au- 
teur entend  des  mondes,  car  il  dit  que  Sophia  voulait  remonter  au  treizième 
æon,  qu’elle  avait  à traverser  les  autres  æons,  et  il  parle  des  chefs  (apyovzeq) 
des  æons  qui  se  rientde  ses  malheurs l.  Il  est  donc  clair  que  les  æons  n’étaient 
autres  que  des  mondes  particuliers  tirant  leur  nom  des  noms  des  æons 
proprement  dits  préposés  à leur  gouvernement  particulier.  Comme  il  y avait 
trente  æons  sortis  de  Jésus  et  de  Sophia,  il  devait  donc  y avoir  trente  mondes 
particuliers  dans  l’espace  du  milieu r formant  une  création  spéciale,  un  monde 
intermédiaire  entre  le  Plérôme  et  la  terre.  Cette  conclusion  est  amplement 
confirmée  par  le  manuscrit  d'Oxford,  où  les  æons  sont  manifestement  des 
mondes  peuplés  comme  le  Plérôme,  et  qu’il  faut  traverser  pour  arriver  à 
l’habitation  du  grand  Dieu  du  milieu. 

Si  maintenant  nous  voulons  comparer  aux  données  de  l’auteur  des 
Pliilosophumena , ce  que  nous  trouvons  dans  les  extraits  que  Clément 
d’Alexandrie  fait  de  Théodote,  nous  trouvons  que  ces  extraits  font  allusion 
à la  mission  que  Xoioto;  et  IIveûpP'A yiov  remplirent  auprès  de  Sophia,  à 
l’émanation  de  Jésus,  à son  envoi  par  le  Plérôme  entier2;  aux  souffrances 


1 Pistis  Sophia,  passim.  — Il  suffit  de  lire  les  douze  hymnes  de  Sophia  pour  être  persuadé  de  ce 
que  nous  avançons  (Cf.,  p.  43-125). 

2 Tov  IIxpdh0.7iTOv  oî  à-'j  O ja).srr:vGj  - ri  ’Itjsgjv  Xsyovxrtv-  ovi  TtXrçp/iç  tûv  Aîôjvmv  E).r,).'j0î>/,  w;  iith 
toj  gao'j  nposXOûv.  Xpsaxo;  yào  y.-xxx'/.iiirj.;  Trjv  7cpoox).o0<7av  xjtôv  Xop’xv,  eI<te),6Ùv  eî;  t'o  1 

VTflp  T/j;  i’tii  xxTa).sty0sitr.');  Xopîx;,  r,Tr,TXTO  ~rti  (îo^Oeixv  xx\  s;  ejosxIx;  tô>v  Aimvgjv  ’Iïiiïîüç  upoêdiXXeTat 
tu  îrxpsXOôvxt  aiùjvi.  (Excerp.  Thcod.,  n.  23.  — Pair,  grxc.,  t.  IX,  col,  663.  — Cf.  n.  35,  Ibid., 
col.  G1G.) 
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do  Sophia1,  et  à la  création  qui  en  est  le  fruit2.  Cet  auteur  nous  enseigne 
aussi  que  Sophia  ayant  vu  Jésus  venir  à elle  semblable  à la  lumière  qui 
l’avait  quittée,  c’est-à-dire  semblable  à Xpiozi ; et  à Upe-ùuc/.  'Aytsv,  tressaillit 
de  joie  et  se  confondit  en  adoration 3,  ce  qui  confirme  péremptoirement  les 
récits  du  livre  gnostique,  Pistis-Sophia 4.  De  même  on  reconnaît  Y Hebdomade 
lorsqu’il  dit  : Ensuite  Sophia  se  bâtit  une  seconde  demeure  et  y plaça  sept 
colonnes  5.  Il  connaît  aussi  les  œuvres  et  l’ignorance  de  Démiurge  6 7.  Il 
nous  apprend  enfin  qu’il  y avait  eu  une  création  d’esprits  qu’il  appelle  anges  : 
ces  anges  habitaient  les  deux  mondes,  ils  étaient  mâles  dans  le  Plérôme, 
femelles  dans  le  monde  du  milieu  T.  Encore  ici,  si  nous  ajoutons  à ces  deux 
premières  catégories  d’esprits  les  démons  qui  sont  sur  notre  terre,  nous 
trouverons  que  chaque  monde  est  également  partagé.  Enfin  malgré  toute  la 
fautasmagoric  que  nous  avons  déjà  détaillée,  nous  sommes  persuadé  que  le 
système  de  Valentin  était  encore  plus  riche  en  créations  fantastiques  ; on  n’a, 
pour  partager  notre  avis,  qu’à  ouvrir  le  livre  Pistis-Sophia.  On  tombe  dès 
la  première  page  dans  une  multitude  d’appellations  inconnues,  d’æons  de 
tous  genres  et  de  toutes  formes,  de  puissances  à tète  de  lion,  de  monstres  de 
toutes  les  espèces.  Nous  y voyons  pour  notre  part  des  développements  ajoutés 
par  l’imagination  des  disciples  de  Valentin,  mais  nous  y voyons  aussi 
l’indice  de  beaucoup  de  détails  qui  ont  échappé  aux  observateurs  chrétiens,  et 
le  manuscrit  d’Oxford  vient  encore  confirmer  nos  conclusions,  car  il  contient 

1 ’A XXà  -/.ai  3ià  t/,;toO  StoSsxaTou  Aifijvo?  îtsiasaj;  Ta  SXa  7ïxi3s-j0s-/Ta,  <2;  ça<7i,  'T-jv£7rx0r1<7c.  ( Id .,  il.  31. 
Ibid.,  col.  673.)  ’Aitoor^ua;  3k  tx  tc dtOv)  -ij;  itîitovôvi'a;,  aÔT-r,v  jièv  ara*)?,  xaTETXs0a<7E,  Ta  ardiOri  5s  Sia- 
xptva;  lipOXal-E,  -/.ai  o-jy  toamp  -rîjç  èv8ôv  SiEoop^OT),  âXX’  si;  oùcr'av  Tjyaysv  a-jToi  T£  -/.ai  T/,;  Ss-jTÉpa;  SiaOsTsw;. 
(Ibid.,  n.  45,  col.,  6S0.) 

2 IIpwTov  o-jv  i.'jüiu.iio-j  TixOo'j;  -/.ai  i7,j[j.13so/;xÔtq;  eÎ;  à<J<2p.aTOv,  et:'-,  t rjv  uXïjv  aÔTx  p.£T/,vTXr,<7£v  -/ai 
[iETsfiaXsv-  eIO’  q-jtio;  el;  ff'jyxpipLXTX  -/.ai  'Twp.xTX-  àOpôai;  yàp  oùcriav  iroirjuai  tx  iïà0ï]  où*  ÈvrjV  xai  toï; 
«jtüp.aTi  -/.aTà  yj'j’.'/  £îtcT/)3£tÔT/]Ta  svsiroir,' 7sv.  (Ibid.,  n.  46,  col.  680-681.) 

3 ’ISoOtx  3s  ocjtov  •/]  Yoçia  Spoiov  iii  xaTaXtuôvTi  a-jTï|V  (pom,  Èyviipios  xai  TipoosSpaps,  -/.ai  rjyyaXiâoaTO 
•/.ai  npo<r£x0v-/i(7£-  to-j;  5k  appîva;  àyysXou;  toû;  t-jv  avT<î>  Èx-TtEpKpOÉVTOt;  OEaTau.Évv-,  xa-nrjSÉiTfjY]  -/.ai  xâX-jppx 
ÈtïeOeto.  (Ibid.,  n.  44,  col.  680.) 

4 Cf.  Pistis-Sophia,  p.  43-45. 

5 IIpaiTo;  [Tev  o-jv  Ayptoupyô;  5 IuTr,p  ycvsTai  xafloXixô;-  yj  3k  Yosia  3s-jTs'pa  oixoSopsî  oixov  ex-jtï;  -/.al 
'Û7ifp/,T£  (ttôXo-j;  etïtx  -/.ai  irpÛTOv  îtpoââXXsTai  EÏxova  to-j  TrxTpi;  Qsov  St’  où  ETtotycrs  tov  ovpavôv  xai  ti)v 
yrjv,  to-jtétt'.  Ta  o-jpâvia  xai  Ta  sîttysta,  Ta  Ssçjtx  xai  Ta  àpiTTspa.  ( Idib .,  n.  47,  col.  681). 

6 Ataxpiva;  3k  5 Ainpio-jpyà;  Ta  xaOapà  xttô  to-j  spop:6o-j;,  to;  xv  svtSùv  tî);  l/.aTÉpo-j  çvciv,  où;  È7rot'r|<7s, 

to'jtÉ -tt’.v  Èf avlpaj(7£V,  xai  si;  xai  iSÉav  TEpoTyyayEv to  Se  ex  to-j  çôêo-j  Ta  Oripia-  to  5k  Èx  -ri); TrXÿfEio; 

xai  à-xopta;,  Ta  <7TOt-/sïx  to-j  xôapo-j (Ibid.,  a.  48,  col.  681.  'E-rcsi  3k  o-jx  ÈyîvoxjxE  tt,-i  3t’  a-jToû  svsp- 

yoûffav,  otopsvo;  iSta  3-jvâpst  Spato-jpystv,  tpO.zpyô;  tir/  p-jast.  (Ibid-,  n.  49,  col.  681). 

7 Kai  Ta  akv  àppsvtxà  àyysXtxà  xaXoôat,  Ta  0T)Xvxx  3k  ka-jTOv;  to  Stasspo'  ir/s-jpa.  (Excerp.  Theod., 
n.  31.  — Patr.  grxc.,  t.  IX,  col.  663.) 
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des  æons  dont  les  noms  sont  entièrement  nouveaux,  comme  les  liturges , dora 
il  est  impossible  de  spécifier  quel  était  le  rang'. 


III 

ANTHROPOLOGIE,  CHRISTOLOGIE,  ESCHATOLOGIE 

D’après  les  sources  qui  nous  ont  conserve  son  système,  Valentin  n’ensei- 
gnait rien  de  particulier  sur  l’origine  de  l’homme  et  sa  création.  Tous  les 
gnosliques  ont  fait  de  même,  ils  semblent  avoir  été  liés  par  le  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse,  et  chacun  d’eux  a fait  des  efforts  désespérés  pour  y ratta- 
cher son  système  et  en  trouver  les  preuves  dans  ce  que  nous  y lisons.  Cette 
lacune  est  considérable  dans  le  système  de  Valentin;  le  philosophe  l’a  t- il 
laissée  à dessein  ? Nous  le  croirions  volontiers  ; d’ailleurs  dans  sa  doctrine 
comme  dans  toute  doctrine  gnostique  l’anthropologie  est  la  partie  faible,  la 
partie  sacrifiée  ; les  gnostiques  avaient  plus  à cœur  d’expliquer  les  mystères 
des  mondes  invisibles  et  inconnus,  que  ceux  de  notre  monde  visible  et  connu  : 
pour  les  uns  ils  avaient  devant  eux  un  vaste  champ  d’hypothèses,  pour  l’autre 
les  faits  auraient  pu  heurter  et  détruire  leur  édifice;  ils  ont  mieux  aimé 
s’abstenir.  Cependant  ils  n’ont  pu  s’abstenir  complètement,  et  ont  donné 
quelques  explications  à ce  sujet.  Certains  faits  psychologiques  s'imposaient 
à eux  de  vive  force,  ils  devaient  les  expliquer  et  les  plier  à leurs  systèmes  : 
ce  sont  ces  tentatives  qui  forment  leur  anthropologie. 

Nous  avons  vu  que  Valentin  donnait  pour  maître  à toute  la  création  psy- 
chique le  Démiurge  delTIebdomade,  et  à la  création  matérielle  le  Diable  qui 
était  l’un  des  démons  dont  le  premier  était  Béelzébub.  Comme  il  reconnaissait 
que  l’homme  est  composé  d’un  corps  et  d’une  âme,  il  devait  être  nécessai- 
rement amené  à enseigner  que  l’âme  était  une  créature  du  Démiurge,  que  le 
corps  était  une  création  du  Diable  et  lui  demeurait  soumis  ; c’est  en  effet  ce 
qu’il  enseignait  h Tout  ce  que  nous  apprend  l’auteur  des  Philosophumena 

1 Hpoéoale  ôï  -/ai  f>  A')(uo'jpyô;  «Jrjjrâ;-  xlrr)  yxp  o-jt' a ojto;  Itti  xrr'a  Ito-j;.  ’Aêpxà|X,  xxi  Trjta 

toO  'Aêpx’ïix  tx  t i/cvx.  !E T/j;  CO.ix'jfi  o jt:x;  o jv  xxi  5cx8o).ix~,;  ènoîrjffev  6 A r,p.iovpyô;  t xt;  xà 

ff<ô[ia-a.  Philo:.,  lib.  VII,  II,  n.  31,  p.  2t‘3,  lin.  2-5.) 
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sur  ce  sujet  se  borne  à cette  seule  indication  ; nous  serons  plus  heureux  en 
allant  puiser  à d’autres  sources.  Mais  avant  d’aller  plus  loin  nous  devons 
faire  une  importante  remarque.  L’homme  est  d’une  triple  espèce;  comme  le 
monde  inférieur  lui- même,  il  est  ou  hylique,  ou  psychique  ou  pneumatique, 
c’est-à-dire  matériel,  animé  ou  spirituel.  L’auteur  des  Philosophurnena 
explique  ainsi  cette  division  : l’homme  hylique,  dit- il,  est  mortel,  il  est  tout 
entier  formé  de  la  substance  diabolique,  car  il  n’est  autre  chose  qu’une  hô- 
tellerie dans  laquelle  l’âme  habite  tantôt  seule,  tantôt  avec  les  démons,  tantôt 
avec  les  paroles  (lôyoi)  qui,  de  la  bouche  du  fruit  commun  du  Plérôme  et  de 
celle  de  Sophia,  sont  tombées  dans  notre  monde  et  qui  habitent  avec  l’âme 
dans  le  corps  terrestre  quand  les  démons  n’y  habitent  pas1.  Il  nous  semble 
que  telle  doit  être  l’explication  de  ces  paroles  : l’homme  de  sa  nature  est 
un,  il  n’y  a qu’une  seule  espèce  d’hommes,  puisque  tous  sont  uniformément 
composés  d’un  corps  et  d’une  âme;  mais  cette  âme  peut  habiter  le  corps  d’une 
triple  manière,  ou  seule,  ou  avec  les  démons  ou  avec  les  paroles  de  Jésus 
et  de  Sophia  tombées  dans  notre  monde  ; l’homme  est  donc  d’après  cela 
ou  psychique,  ou  hylique,  ou  pneumatique.  L’homme  psychique  est  celui 
dont  parle  saint  Paul  lorsqu’il  dit  : « L’homme  psychique  ne  perçoit  pas 
ce  qui  est  de  l’esprit  de  Dieu;  il  a la  sottise  en  partage.  » Valentin  expli- 
quait ainsi  ces  paroles  : L’homme  psychique  a la  sottise  en  partage  parce 
qu’il  est  sous  la  puissance  de  Démiurge  qui  l’a  créé.  Démiurge  était  en  effet 
sot  et  insensé  lorsqu’il  croyait  tout  créer,  ne  voyant  pas  que  la  Sophia-Og- 
doade,  sa  mère,  était  la  vraie  créatrice  et  venait  au  secours  de  son  ignorance  2. 
Il  n’est  donc  pas  étonnant  que  l’homme  psychique  fut  ignorant,  puisque  son 
âme  était  une  créature  de  Démiurge,  l’ignorance  personnifiée.  Cet  homme 
psychique  tenait  en  quelque  sorte  le  milieu  entre  le  monde  intermédiaire  et 
la  création  purement  matérielle,  parce  qu'il  était  un  moyen  terme  entre 

1 Ojx ô-  ètii  y.xx'a'jxô,j;  ô ’étrco  a/Opuino;  6 i^jyixà;  Èv  tm  <r<i>p.:xxt  xxxoïxcov  tû  CiXi x5>,  o ècxiv  ù).txô; 

'p'Iapxô;,  tô).s:u;  èx  xp;  8eaooXixŸ|ç  o-jiix^  TreTrXaajj.ivo;.  ”E<r a o;  ouxo;  6 OXixb;  âvOptoito;  oiove'i  (-/.ax’ocjxoù;) 
■kx-/5 oyeîov  y)  xxxoïxrix^p iov,  txoxî  pAv  [iiv/];,  7roxÈ  8î  ipjy/jç  -/.xi  âaipôvcov,  7xoxè  oz  y. ai  >.ô ywv 

olxcvÉç  e’i7i  Xoyoi  avuOîv  xxxît TcxppAvo’.  om'->  xoü  xoivov  xo\j  II),Y]pu>p.aToç  xapitov  xa\  xij;  Xoçia;  ei;  xoOxov 
x'ov  xùapov  xxxoïxoOvxsç  èv  <j’ô;xxxi  yvixù  |x;xà  oxxv  oxipovsî  p.Ÿ)  (njvoixûxrt  x /ÿ  ( Ibid 

p.  293,  lin.  10-16.) 

2 Ata  xoüxo  6 (pjyixà;,  tp/jatv,  avOpcoixo;  où  oiyôxxt  xà  xo-j  rivsûpxxo;  xoO  0;oO'  p. copia  yàp  aùxü  èaxt 
ptopta  8î,  (ppa-tv,  etrxtv  y|  5jvap/]xo'j  AYjpto'-ipyo'j-  pcopô;  yàp  ÿjv  xxt  avou;,  xas  evôptÇev  avxô;  SpptoupyeTv 
xov  xiTpov,  ayvoûv  oxc  ixxvxx  -p  Xopta  y]  Mi-jx/jp  yj  ’Oyo-rx;  svspyEÏ  a;xâ>  Trpo;  xyjv  xxiirtv  xoO  xôcrp.O’j  oùx 
eîSâxt.  (Ibid,  p.  294,  lin.  7.11.) 
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l’homme  pneumatique  et  l’homme  hylique;  selon  qu’il  se  rendait  semblable 
à l’un  ou  à l’autre,  il  avait  un  sort  différent,  s’il  devenait  semblable  à l’Ogdoade, 
c’est-à-dire  s’il  se  spiritualisait,  il  était  rendu  immortel  et  montait  dans  le 
monde  du  milieu,  sinon,  il  devenait  matériel  et  se  corrompait  pour  toujours1. 

Après  cette  observation,  nous  pourrons  mieux  comprendre  ce  que  nous  dira 
Clément  d’Alexandrie.  Il  va  nous  expliquer  d’abord  ce  que  signifiait  cette 
doctrine  des  dénions  et  des  verbes,  des  liyoi  habitant  avec  l’âme  et  dans  les- 
quelles on  reconnaît  du  premier  coup  d’œil,  une  étroite  parenté  avec  les  pas- 
sions appendices  de  Basilide  (npotrap-c/j^ocza').  Cette  explication  concorde  si  bien 
avec  ce  que  nous  avons  appris  de  l’auteur  des  Philosophumena , que  cet  au- 
teur semble  avoir  eu  sous  les  yeux,  le  passage  cité  par  le  docteur  Alexandrin. 
« Il  n’y  a,  disait  Valentin,  qu’un  seul  être  bon  dont  la  présence  se  manifeste 
par  le  Fils.  Par  lui  seul,  le  cœur  peut  devenir  pur,  et  rejeter  hors  de  lui- 
même  tout  esprit  mauvais.  En  effet,  beaucoup  d’esprits  habitent  dans  ce 
cœur  et  ne  le  laissent  pas  être  pur  ; chacun  d’eux  a des  œuvres  qui  lui  sont 
propres  et  se  montre  par  des  passions  qui  souvent  ne  concordent  pas  entre 
elles.  Pour  moi  le  cœur  ne  me  semble  pas  fort  différent  d’une  hôtellerie  qui 
est  creusée,  percée,  souvent  remplie  de  fumier,  d’ordures  par  les  hommes  qui 
s’y  tiennent  sans  réserve,  sotfs  prétexte  que  le  lieu  appartient  à un  étranger. 
Ainsi  le  cœur,  quand  on  n’en  prend  aucun  soin,  est  l’immonde  habitation  d’un 
grand  nombre  de  démons.  Mais  lorsque  le  Père,  qui  seul  est  bon,  l’a  visité, 
le  cœur  est  sanctifié,  il  resplendit  au  milieu  de  la  lumière,  et  bienheureux 
est  celui  qui  possède  un  tel  cœur,  car  il  verra  Dieu2.  » C’est  bien  là,  si  nous 
ne  nous  trompons,  les  appendices  de  Basilide,  quoiqu’ils  aient  un  peu  changé 

1 Kaxi  xoOxo  toi'vuv  to  pipo;,  Ovr^rj  xi;  èaxiv  r,  ipJ/ài,  peaox rçç  xi;  oo ny  e<tti  yip  ‘ESSopx;  xai  Kaxa- 
■kx'jgi;.  ‘Ï'iïoxâxio  yip  iaxi  xîj;  ’OySôaSo;,  Sxtoo  ècrxiv  y locpia,  r;pipa  Ÿ|  uîpopptopÉvï]  xai  6 xoivà;  xoO 
I IXvjpoôpaxo;  xapirô;,  Û7tîpàva>  8i  x7);  viXti;,  vj  zut:  A/jptoupyô;.  ’Eàv  llopouo  Or,  toi;  avto  xï|  ’OySoâSi  aOâvaxoc 
èyévÊxo  xai  vjXOsv  ei;  xry/  ’OySoaSa,  tJti;  êart,  o/jatv,  ’l£pou<7aXï|p  sito'jpâv.o;-  èàv  Ëè  è?op.oito8^  xrj  uXïj, 
xojtzgxi  toï;  7tx0îffi  xoï;  ûXixoï;,  ;f,0xpxr,  son  xa\  àucôXôxo.  (Ibid.,  p.  290,  lin  6-13.) 

2 El;  Si  s ax'.')  àya0o;,  oô  iuxppï)7: a,  r|  3:a  xoO  Yirii  spx/sps> Tt;,  xai  S;’  aùxoô  po/oo  .SOvatxo  àv  y|  xapSt'a 
xaOapi  yiv£<xOa:,  ttxvtS;  novripoO  xr/eOpaxo;  èi[(i)Ooupîvou  x7,;  x-apSia;-  TtoXXà  yàp  svotxoOvxa  aux?,  xrveOpaxa 
oùx  Èâ  xxSxpeôsiv  é'xatjxov  3:  ajxfijv,  xi  tota  ÈxteXeï  ëpya,  xi oXXa/ù;  evuêptÇovxwv  sxuOupiaî;  oo  xrpaTYi- 
xoûtxi;.  Koù  p.ot  Soxsï  opoïôo  xi  xrdtT/ôtv  xô>  xcavSo/Etto  y xapSta-  xat  yip  éxcïvo  xxTaxiTpxTxi  xs  xai 
6p  jxxexat,  xai  xroXXaxt;  xoxxpou  xrtpxrXxxxt,  àvQpùxEtov  àasXyü;  Èppïvôvxtijv,  xai  pïiSspiav  xtpovotao  xxotou- 
pévtav  xoO  /topto'j,  xaOâitsp  àXXwxpto'j  xaOîaxôixo;.  Tàv  xpôxtov  xoûxou  xai  y|  xapSia  pi-/ pi  pr)  xrpôvota; 
xuy/âvEi,  àxâOapxo;  oôaa,  xrôXXwv  o-jaa  Saipôvuv  oix.'ixqpiov  sxtîlËàv  Si  Exitaxi^/ixat  a-jTY|V  ô pôvo;  àyaOô; 
Ilàxrjp,  T)Y'.a<iTai  xat  cpu>x i StaXâpxxEt  xat  o'jxto  paxapiÇsxai  o ê/tov  xr]v  tolxutï]v  xapSt’av,  oxi  S4'ïTai  T°v 
ôsov.  (Strom.,  lib.  II,  cap.  xx.  — Putr.  græc,,  t.  VIII,  col.  1057-1060.) 
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de  forme.  Ce  système  s’est  élevé,  nous  le  constatons  : ce  ne  sont  plus  les  appétits 
grossiers  des  animaux,  ou  ceux  plus  grossiers  encore  des  plantes  qui  enva  - 
hissent l’âme  ; c’est  la  nature  matérielle  ou  la  nature  spirituelle.  Mais  cette 
nature  matérielle,  ces  démons  qui  habitent  dans  l’âme,  que  sont- ils,  sinon 
ces  passions  mauvaises  qui  souillent  l’âme  ? La  doctrine  est  donc  la  même 
au  fond  pour  les  deux  philosophes  gnostiques. 

La  connaissance  de  cette  première  sorte  d’appendices  Valentiniens,  nous 
amène  à la  seconde,  à ces  verbes , à ces  'Aoyoi  qui  eux  aussi  habitent  l’âme  dans 
le  corps  humain.  Nous  pouvons  déjà  dire  que  ce  sont  des  appétits  spirituels 
comme  en  ont  les  pneumatiques  : la  corrélation  des  idées  nous  permet  de  tirer 
cette  conclusion;  mais  il  nous  est  possible  de  faire  encore  plus  de  lumière 
sur  ce  point.  Voici  en  effet  ce  que  l’on  trouve  dans  les  extraits  de  Théodote  : 
« Les  disciples  de  Valentin  affirment  qu’après  la  création  de  l’homme 
psychique,  une  semence  virile  fut  introduite  par  le  Verbe  (A oyoç)  dans  les 
âmes  élues,  pendant  leur  sommeil  ; cette  semence  était  un  écoulement  de 
la  semence  angélique,  et  devait  empêcher  toute  défaillance.  Elle  réunit  en 
un  seul  être  le  corps  et  l’âme  qui  semblaient  séparés,  car  ils  avaient  été 
créés  séparément  par  Sophia,  à l’insu  de  Démiurge  qui  croyait  tout  produire. 
Le  sommeil  d’Adam  figurait,  disent-ils,  l’oubli  de  l’âme,  il  lui  arriva  pour 
l’empêcher  d’être  détruit,  comme  cette  semence  spirituelle  que  le  Sauveur  a 
mise  dans  l’âme,  l’empêche  d’être  anéantie  L » Quelle  différence  pouvons- 
nous  voir  maintenant  entre  cette  semence  spirituelle  mise  dans  l’âme  par 
le  Sauveur,  c’est-à-dire  par  Jésus  le  fruit  commun  du  Plérôme,  l’un  des 
sauveurs  du  système  Valentinien,  appelé  aussi  A ôyog,  le  Verbe,  dans  d’autres 
endroits,  et  ces  Verbes  ces  Isyoi  envoyés  par  Jésus  et  Sophia  dans  les  âmes 
pneumatiques?  L’auteur  des  Philosophumena  nous  a dit  que  les  âmes  pneu- 
matiques qui  recevaient  ces  Xéyot  devenaient  immortelles.  Les  extraits  de 
Théodote  nous  disent  que  cette  semence  spirituelle  mise  dans  l’âme  par  le 
A ôyoç  l’empêche  d’être  détruite  et  anéantie;  où  est  la  différence?  Nous  n’en 
voyons  aucune. 


1 Oî  o’àcTt b OjaXsvxîvo’j  txXcwôevto;,  <p xt),  roO  <xtô[/.aTo;,  zvj  exXext?]  ev  {iirvu  èvxEÔîjvai  'Jixo 

toO  \ôjrrj  cnr£p|ia  àppsvtxov,  ciitïp  Èttcv  aTxôppoix  toO  ayyeXixoO,  ïvx  | A'p  û'TTÉppp.a  rj.  Kat  xoOxo  sÇ0p.to<xs  xa 
Sôljavxa  xax2cSiT)pr|(r0xi,  ÈvoitoioOv  xrjv  xal  ffâpxa,  a xai  èv  piEpto-pw  Onà  xrjc  Xoçtaç  7ipor)v£);0Y]. 

Titvoç  os Ÿjv  ’Aîau.,  -r\  XrjOrj  xpi;  X|V  cuvEr/s  p.ï|  SiaX'JÔrjvai,  wdTtspxo  7ive\jf/.axixàv  oitsp  Ève'0y)XE  xrj 

6 StDxrip.  ( Excerpt . Theod.,  n°  2.  Patr.  græc.,  t.  IX,  col.  653.) 
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Si  nous  voulons  encore  pousser  'plus  avant  nos  recherches  sur  la  nature 
ie  cette  semence  spirituelle,  un  autre  passage  de  Valentin,  cité  par  Clément 
l’Alexandrie,  vient  à notre  aide.  « Les  Valentiniens,  dit-il,  nous  attribuent 
*afoi,  à nous  autres  chrétiens,  parce  que  nous  sommes  simples  ; à eux-mêmes 
qui  sont  sauvés  par  la  propriété  de  leur  nature,  ils  se  donnent  une  connais- 
sance qui  leur  vient  de  l’abondance  de  la  semence  supérieure  qui  est  en  eux, 
et  ils  disent  qu’entre  cette  connaissance  (yvwîiç)  et  la  foi,  il  y a plus  de  distance 
encore  qu’entre  le  pneumatique  et  le  psychique  L » La  chose  est  claire  dé- 
sormais, cette  semence  spirituelle  ou  pneumatique,  ces  liyoi  11e  sont  autres  que 
la  Gnose,  c’est-à-dire  la  doctrine  de  Valentin,  acceptée  par  ses  prosélytes, 
car  Valentin  comme  les  autres  Gnostiques,  nous  le  voyons,  promettait  le  salut 
à ses  disciples,  à la  seule  condition  d’embrasser  son  système. 

Cette  participation  à la  Gnose  retranchait  donc  les  Valentiniens  du  reste  des 
hommes,  mais  il  semble  qu’entre  eux  il  existait  aussi  certaines  distinctions; 
quelques-uns  avaient  cette  Gnose  des  le  commencement,  dit  Valentin,  et  ils 
étaient  proprement  les  élus  ; c’est  ce  que  nous  pouvons  conclure  du  fragment 
suivant  de  l’une  de  ses  homélies  : <s  Pour  vous,  dit  le  maître  à une  certaine 
catégorie  de  ses  disciples,  vous  êtes  immortels  dès  le  commencement,  vous 
êtes  les  enfants  delà  vie  éternelle.  Si  vous  avez  voulu  que  la  mort  étende  son 
empire  sur  vous,  c’est  pour  la  détruire  et  l’abolir,  pour  la  faire  mourir  en  vous 
et  par  vous.  E11  effet  lorsque  vous  dissolvez  le  monde,  vous  n’êtes  pas  dissous 
vous  mêmes,  vous  dominez  sur  toutes  les  créatures  et  sur  toute  corruption1 2.  » 
Nous  avons  dans  ces  paroles  les  prérogatives  des  heureux  élus  Valentiniens, 
et  il  semble  bien  que  ces  élus  dès  le  commencement,  qui  naissaient  immortels 
et  fils  de  la  vie  éternelle,  étaient  bien  différents  de  ces  autres  pneumatiques, 
dont  les  prérogatives  ne  commençaient  qu’avec  l’heure  de  leur  illumination 
et  de  leur  entrée  dans  la  Gnose. 

Voilà  toute  la  psychologie  de  Valentin  ; nous  11e  croyons  pas  qu’en  fouillant 


1 Oï  8’àuo  O jaXevTÎvou,  Trjv  fxiv  7tt<jTtv  toï;  ôltùo T;  àitovEijiavTS?  vj (x t v , ajTot;  3;  Trjv  yvtbatv,  toï;  ylaei 
ctoî opivot;,  xxtx  tt|v  to-j  Stxpî'povTo;  7iXeoveÇ''xv  anlpiixto;  Èvj7tâp-/siv  pojXovTXt,  p.xxpô>  3:  xs}((i)pc<7pt£vir)v 
iutteio;,  y]  tô  TtvcuaxTtxàv  to-j  yj/.txoj  XÉyovrî;.  Strom.  lib.  II,  cap.  3.  — Patr.  grxc.,  t.  VIII,  col.  941. 

2 OjxXevtïvoç  Si  Êv  tcvi  ôp.’.X£a  xxtx  Xsipv  ypxpîf  ’Au’  àp^îj;  àSàvatoi  Èars,  xxt  te'xvx  Çarr,;  aîomaiT 
xatTÔv  Oxvxtov  f,0ÉXETE  p.Ep;'crx(r0X'.  Et;  éxjtoj;,  îva  Sxirxv-rçff^TS  a-jTÔv  xxi  àvxX(dT/]TS  xa\  àito0dtvï)  ô Oâvxro; 
ev  jptv  xxt  8t’  j;j.cov  Orxv  yàp  tôv  p.èv  xouptov  Xjyite,  jp.EÏ;  Si  xxTaXj/]<T0E,  xupisûîTE  rfi;  xTttrEaj;  xxî  Tri; 
ç0opx;  initsrfi.  ( Strom .,  lib.  IV,  cap.  13.  — Patr.  græc.,  tom.  VIII,  col,  1296-1297.) 
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les  Pères  on  puisse  trouver  un  seul  autre  trait  de  la  psychologie  Valentinienne, 
et  maintenant  puisque  nous  savons  quel  est  l’homme,  il  faut  achever  son  his- 
toire, car,  dans  la  Christologie,  c’est  encore  de  l’homme  qu’il  s’agit  puisque 
le  Sauveur  n’a  eu  pour  mission  que  de  le  racheter.  Si  l’homme  avait  besoin 
d’être  racheté,  il  avait  du  faillir  de  quelque  manière;  nous  ne  savons  pas  à 
quoi  Valentin  rapportait  cette  défaillance,  s’il  l’acceptait  telle  que  la  Genèse 
la  rapporte  ce  qui  n’est  pas  probable,  ou  si  la  seule  origine  de  l’homme  créé 
par  Démiurge  avait  placé  la  créature  dans  un  état  d'infériorité,  de  défaillance, 
ce  qui  est  bien  plus  vraisemblable  et  bien  plus  en  rapport  avec  les  autres 
parties  du  système  Valentinien.  Quoi  qu’il  en  soit,  l'homme  avait  besoin  de 
rédemption  ; cette  rédemption  lui  fut  apportée  par  Jésus,  fils  de  Marie.  Mais 
avant  que  ce  Sauveur  ne  parût  sur  la  terre,  un  grand  nombre  de  siècles 
s’étaient  écoulés,  et  sa  venue  avait  été  prédite  par  les  Prophètes,  organes 
de  Démiurge,  participant  à la  sottise  de  leur  inspirateur  ; c’est  pourquoi 
Jésus  avait  pu  dire  : Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi  n’étaient  que  des 
voleurs  et  des  brigands  1 ; et  saint  Paul  parla  de  ce  mystère  caché  pendant 
des  siècles  et  des  générations  2.  Aucun  de  ces  prophètes  n’avait  enseigné 
cette  Gnose  que  Valentin  donnait  à ses  disciples,  et  à cela  nul  motif  de 
s’étonner,  car  tout  ce  qu’ils  ont  dit  venait  de  Démiurge  qui  est  l’ignorance 
même3.  Cependant  le  temps  arriva  où,  la  création  étant  parvenue  à un  par- 
fait développement,  il  fallut  que  révélation  fut  faite  des  enfants  de  Dieu, 
c’est-à-dire  des  enfants  de  Démiurge;  cette  révélation  avait  été  différée  jus- 
que-là, parce  que  le  voile  qui  entourait  le  coeur  de  l’homme  psychique  n’avait 
pas  encore  été  enlevé  4.  Pour  enlever  ce  voile  et  révéler  ces  mystères  encore 
cachés,  Jésus  naquit  de  la  vierge  Marie,  selon  cette  parole  : le  Saint-Esprit 

1 Joann.,  x,  . 

2 Epist.  ad  Coloss.,  i,  26. 

3 Havre;  ouv  ol  npo?7|rxt  xat  6 vopo;  ÈXâXr;<Tav  ànb  roO  A-ppioupyoO,  pcopoû,  Xéyet,  0eoO,  pa>poï,  oùoiv 

etSôre;.  Atà  roûro,  Xéyet  ô Xwrrjp-  « Havre;  à npo  épo-j  èXvjX-jOâre;  xXénrat  xai  Xï]<Jra\  etct  ».  Kat 

ô ’AnôcrroXo;  « Tà  putrrpptov  6 raï;  nporépat;  yeveaï;  o-jx  èyvwptaOyi  »■  0ù8eî;  yàp,  tpytj't,  rcov  upoy^rtov 
s'ip/)xs  nep't  roùrtüv  o'joèv  «v  vipeï;  Xéyopev,  riyvoeïro  yàp  navra  are  6t)  ànà  povov  roO  AppioupyoO  XsXa- 
Xopéva.  ( Philos . lib.  VII,  II,  n-  35,  p.  294,  lia.  12-16,  p.  295,  lin.  1-2.) 

4 ' Ore  oiv  réXo;  ïXaSev  -p  -/triât;  xa't  ëôet  Xotnbv  yevetrOat  rv)v  ànoxâX-j'y-/  rtov  uiôbv  roO  OeoO,  ro-mesr 
ro-J  A.yptoupyo-j,  rvjV  èyxexxXuppévr)v  en't  rr)v  xapStav  ôn.reouv  e8ei  àpÛX|vat  rô  xâX-jppa  xal  ôçOX|Vat 
raOra  ra  p-j empota,  yeyévvï]rai  ô T/jcroO;  Stà  Mapta;  ry;  IlapOévou  xara  r b etp/jpévov.  « HveOpa  "Aytov 
cneXeocerat  ent  m'  » HteOpâ  ètrrtv  v)  loçia'  « xat  ôûvapt;  nqturo'j  ènnrxtctiïei  <701,  » ,,r4't<jri;è<jriv  ô Aï)ptovp- 
yô;.  (Ibid.  p.  295.  lin.  2-10.) 
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descendra  sur  toi,  et  la  vertu  du  Très  Haut  te  couvrira  de  son  ombre1;  et 
comme,  d’après  Valentin,  l’Esprit  saint  désigne  ici  Sophia-  Ogdoade,  que 
la  vertu  du  Très  Haut  n’est  pas  autre  que  Démiurge,  il  s’ensuit  que  Jésus 
l’homme  nouveau  a été  formé,  est  né  de  Sophia  et  de  Démiurge  comme 
principe  engendrant,  Démiurge  du  corps,  Sophia  de  la  nature  ou  de  l’âme, 
est  sorti  de  l’ Ogdoade  comme  un  verbe  (lôyoç)  céleste  et  sur  la  terre  est  né 
de  Marie  2. 

Il  n’est  pas  difficile  de  voir  ce  que  signifie  le  mythe  Valentinien,  car  il  est 
le  même  que  celui  de  Basilide.  Le  Jésus  de  Valentin  possédait  en  lui-même 
quelques  propriétés  ou  essences  de  tous  les  mondes  à l’exception  du  Plérôme  ; 
ce  qu’il  avait  de  l’Ogdoade,  il  le  possédait  par  Sophia,  Démiurge  lui  avait 
donné  ce  qu'il  tenait  de  l’Hebdomade,  et  par  Marie  enfin  il  participait  cà  la 
nature  de  la  création  terrestre.  Jusqu’à  ce  point,  les  disciples  de  Valentin 
s’entendaient  entre  eux  sur  la  doctrine  de  la  Christologie,  mais  ils  se  séparaient 
de  nouveau  sur  la  nature  du  corps  de  Jésus.  Les  uns,  l’école  italique,  vou- 
laient que  le  corps  de  Jésus  fut  psychique,  c’est-à-  dire  ne  renfermât  qu’une 
âme  psychique  ; les  autres  au  contraire,  et  ils  formaient  l’école  Orientale, 
affirmaient  que  le  corps  de  Jésus  était  pneumatique  ; c’est-à-dire  animé  par 
une  âme  de  nature  pneumatique  ; car,  disaient-ils,  Sophia  est  descendue  en 
Marie,  et  ce  qu’elle  avait  mis  en  Marie  a été  formé  par  l’opération  de  Dé- 
miurge 3.  Cette  explication  pourrait  avoir  plus  de  clarté,  elle  est  suffisante 
cependant  puisque  Démiurge  n’a  fait  que  former  la  semence  spirituelle  déposée 
par  Sophia  dans  le  sein  de  la  vierge  Marie. 

Ce  Jésus,  Sauveur  de  notre  monde,  qu’il  faut  bien  se  donner  garde  de  con- 
fondre avec  le  Jésus  fruit  commun  du  Plérôme,  devait  faire  sur  la  terre  ce 
qui  avait  eu  lieu  dans  les  mondes  supérieurs,  car  revient  encore  ici  le  principe 

1 Luc,  i,  35. 

2 'O  3s  'Ifi'jQû;  6 xxivo;  avOptoïto;,  xisb  nveOpaxo;  'Ayiov,  xovxsoxi  Soipîaç  xx'i  toO  Àv)[UôvpyoO, 
ïva  xrjv  (j.èv  ’k'/A'ji-i  xxï  xaxxdxsuYiv  xov  oâ>p.xxo;  avxov  3 Aï]|uovpybç  xaxvxpT ic/],  xr,v  Sè  ovoiav  avxov  x'o 
itveO[/.x  Ttapâoryij  xb  "Ayiov,  xai  ysv/jxai  A6ya;  èuovpâvioî  àu'o  -cîjç  ’Oy ooctooç  yevv/)0E'i«  3ià  Mapiap.  ( Phil ., 
p.  295, 1.  13-16,  p.  296,  lin.  1-2). 

3 llsp'i  xovxov  £ôt/î<ti;  (j.syâ).r,  èax'iv  àuxoï;  xai  (T^icp-ctTuv  iwi  Siaçopàç  àçopi x-r, Otp.sv  art'o  ’IxaMaç  .... 

<|>vXix6v  çxdi  T b u3>p.a  xov  ’l/jffov  ysyovsvai,  xa'i  Sià  xovxo  èit't  xov  [IxixxiopLxxo;  xà  ITvÊOjix,  u>;  rtspidxspx, 
xax eX^Xvfle,  xovxsoxiv  à ),ôyo;  6 xrj î [j.^-cpô-  avio0sv  t?,?  lo-pia;,  xa\  ysywvs  tù  ty-j'/wib,  xa\  syrçyspxev  avxov 

èx  vEXptov Oi  3’  xv  àub  x/|ç  àvaxoMji;  Xlyouartv 8xi  7cvev(xaTixbv  T|V  xb  dûax  xov  Siox^po;.  IlveOjxx 

ip  "Ayiov  y)/) sv  i~\  x rjv  Mapïav,  xovxlaxiv  rj  Sopîa  xx’i  rj  Sûvxpu;  xov  'r^îffxov  o/)p.iovpyixv)  xsyvy;, 
ïva  3txTt),xa9p  xb  vîiô  xov  IIvsvp.xxo;  xÿi  Map  ici  ooOlv.  (Ibid,,  p.  296,  lin.  2-14,  p*  277,  lin.  1-3.) 
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de  similitude  : ce  qui  nous  fait  ressortir  de  nouveau  la  parenté  des  deux  systèmes 
de  Basilide  et  de  Valentin.  Cette  similitude  de  rédemption  est  même  exprimée 
fort  clairement  par  l'auteur  des  Philosophumena  disant  : « Quand  les  mondes 
supérieurs  eurent  été  purifiés,  il  fallait  que,  suivant  l'ordre  de  similitude  (y.a.-x 
rr,v  xy.0X0v6l.av'),  les  choses  qui  se  trouvent  dans  notre  monde  fussent  purifiées 
aussi1.  » Enetfet,  les  mondes  supérieurs  avaient  eu  leur  rédemption:  nous  avons 
vu  comment  dans  le  Plérômc  Xpicrc;  et  Tïveîjux  ' Ayicv  avaient  consolé  la  Sopliia 
intérieure;  les  æons  du  Plérôme  avaient  eux-mêmes  participé  à cette  rédemp- 
tion dont  les  fruits  furent  la  concorde  et  la  paix  dont  nous  avons  parlé  : 
l’Ogdoadc  et  l'Hebdomade  eurent  aussi  chacune  la  leur2.  Le  système  de 
Valentin  renfermait  donc  trois  Sauveurs,  l'un  pour  le  Plérôme,  le  couple 
Xotffrs;  et  F hsvfjLx  VA ytov  ; l’autre  pour  le  monde  intermédiaire,  Jésus  le  fruit 
commun  du  Plérôme;  le  troisième  enfin  pour  l’homme  habitant  de  la  terre. 
Le  premier,  le  couple  Xptersf  et  ITyeûp.a,'Ayioy  était  né  de  Noüç  et  d”A Xr.Qtia',  après 
avoir  rétabli  la  paix  dans  le  Plérôme,  il  était  descendu  vers  1!'E v.t[mij.x,  c’est-à- 
dire  vers  la  Sopliia  extérieure  dont  il  avait  redressé  (oxùpSànazo)  les  souffrances; 
le  second,  Jésus,  était  devenu  l’époux  de  Sopliia -Ogdoade,  et  quoiqu’il  fût 
le  fruit  commun  du  Plérôme,  il  était  de  beaucoup  inférieur  au  premier;  le 
troisième,  le  second  Jésus,  devait  racheter  notre  monde3.  Dans  le  monde  du 
milieu,  la  rédemption  se  fit  par  la  Gnose  supérieure  donnée  à Sopliia  par  le 
premier  Jésus,  et  à Démiurge  par  sa  mère  Sopliia  ; l’auteur  des  Philosophu- 
mena  dit  en  effet  : Démiurge,  instruit  par  Sopliia,  apprit  qu’il  n’était  pas  le 
seul  Dieu  comme  il  le  croyait,  qu'il  y en  avait  un  autre  plus  fort  et  plus  puis- 
sant que  lui  ; c’est  ainsi  qu'il  fut  instruit  et  initié  au  grand  mystère  de 
l'existence  des  æons4.  Il  est  évident  ici  que  par  Sopliia  nous  devons  entendre 

1 ”Eo:l  o-jv  ol'jjpOujiivMv  tcov  ivu  xxta  Tr,v  scut^y  axo/.ouOiav  xai  ta  ÈvOàSs  tu/îîv  SiwpOtéoxtoç.  (Ibid., 
p.  297,  lin.  16-17,  p.  298,  lin.  1.) 

2 ’A).V  etc  )iy£t  m-  oiwpOioto  pèv  ta  xatà  t où;  ’Atiivaj  'in n>  cçâXpata,  SnipOtoto  ni  xai  ta  xatà  t r,v 
’Oyboâox  t‘l|V  e'Çw  Xopiav,  oitûpOüJto  ni  y. ai  ta  xxta  trjv  'EoSopâSa.  (Ibid.,  p.  297,  lin.  5-7.) 

3 ToOtov  -/ap-.v  sy svv/]0r)  T/]<roO;  6 Xa)7ïip  oià  t r,-  Mapîa;,  ïva  onopOüjirrjtai  ta  svOxoe  coTTccp  n Xpi<jtbç, 
ô avuOîv  È -rt  1 tt p t> SX.-j 0 ' (jfto  tov  Nob;  aai  ti)c  ’AXr/Jïiaç,  Stü)p0u:<TaTO  ta  icàOo  t/jc  Xopia;,  toutsatt  toO 
’£xtpü>pxTO;‘  xai  itâX'.v  ô î;a  Map; a;  yEyxvvppfyo;  Xu)tr,p  Ÿ,A0x  dimpQiôtrandai  tà  uâOr,  t/,;  Ajyr,;.  Eitiv 
qjv  xat'  ajtob;  tpxï;  Xp'.ttv.,  ô ÈrtiTtpooAïjOïl?  ict  b toO  Nob; -/.ai  tr,;  ’AI.vjQeix:  u.xtx  toO  'Ayio-j  Ilvîûpato?, 
xai  ü xoivb;  trj  ID.ripcopatoc  xxpitb;  crlO/yo;  tr,;  ;-u>  tp;  Xoslap,  Ÿjtip  xa/.EÏtai  xai  a/tr,  IlvxOua  "Ayiov 
{iTCobîfstEpov  toO  Tïpcito'j,  xai  tpito;  6 otà  Mapia;  ysvvY;0£tç  si;  ÈnavôpOtdffiv  t?,;  xtîffsio;  xa0'  f,px;.  (Ibid., 
n.  36,  p.  29S,  lin.  1-10.) 

4 Eoioâ /(Jri  yàp  6710  tÿ;  Xopia;  n Arjp'.ovpyb;,  btt  ojx  e<tt:v  aOtb;  0e‘o;  povo;  10;  èvôjuÇs,  xai  icXr,v  aOtoû 
stEpô;  Eirtiv  à).).’  Ëyvio  SlSct/Ssi;]  &ità  tr, ; Sopia;  xpsittova-  xatr,/r,0/;  yàp  Otc’  a/ty;,  xai  Èpjr,0r)  xai 
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Jésus  et  Sopliia,  couple  désormais  inséparable,  et  que  la  Gnose  illuminatrice 
de  Valentin  ne  diffère  pas  de  celle  deBasilide. 

C’est  en  vain  que  nous  chercherions  de  plus  amples  détails  sur  la  Chris- 
tologie Valentinienne,  nous  n’en  trouverions  nulle  part  ; nous  trouverions 
seulement  dans  les  Extraits  de  Théodote,  des  allusions  à la  plupart  des  points 
qui  composent  cette  partie  de  l’enseignement  Valentinien.  L’auteur  y parle 
en  effet  de  la  nature  du  corps  de  Jésus  *,  de  la  rédemption  des  mondes  supé- 
rieurs 2,  de  la  triple  catégorie  des  âmes3,  de  l’ignorance  des  hommes  en 
vertu  de  celle  de  Démiurge4,  delà  nature  des  Anges 5 et  do  la  participation 
du  Christ  aux  essences  de  tous  les  mondes0;  mais  nous  avons  beau  lui 
demander  des  détails  sur  la  dernière  rédemption,  sur  la  manière  dont  le 
second  Jésus  donna  le  salut  à la  terre,  il  reste  dans  le  silence  le  plus  complet 
et  n’y  fait  pas  une  seule  fois  allusion.  Toutes  nos  autres  sources  font  de 
même  et  nous  sommes  réduits  aux  conjectures.  Cependant  il  est  évident 
d’après  tout  ce  qui  précède  que  la  manière  dont  s’opéra  le  salut  de  la  terre 
ne  devait  pas  différer,  dans  le  système  de  Valentin,  de  celle  dont  avait  eu 
lieu  la  rédemption  des  autres  mondes,  et  que  l’illumination  de  la  Gnose  était 
le  salut  apporté  par  Jésus  au  genre  humain.  C’est  tout  ce  que  nous  pouvons 
dire.  Mais  que  de  questions  qui  se  posent  d’elles-mêmes  restent  sans  réponse! 
Valentin  était-il  docète  ? admettait-il  comme  réel  et  historique  le  récit  des 
Evangiles?  Son  Jésus  avait-il  souffert  ? Nous  n’en  savons  rien;  à peine  peut- 
on  dire  que  ce  Jésus  n’était  selon  lui  ni  Dieu,  ni  fils  de  Dieu,  quoiqu’il  le 
fit  naître  d’une  vierge,  ce  qui  donna  lieu  de  conjecturer  qu’il  admettait  le 
récit  des  Evangiles  comme  historique,  puisqu’il  en  croyait  un  point  si  capital  ; 
mais  il  avait  du  se  réserver  le  droit  de  plier  ce  récit  à son  système.  D’ailleurs 
nous  voyons  par  le  livre  gnostique  Pislis-Sophia,  que  Jésus  le  sauveur  de 
notre  monde  est  vraiment  ressuscité,  qu’il  enseigne  ses  disciples  après  sa 

èoicdr/fir]  zb  |j.:yx  toO  llxrp'o;  -/ai  -ùjv  Atio/uv  [luertvipiov,  -/.ai  i'iini'j  aOro  o'Ssv'i,  -o-jriurtv,  o>;  cpTjinv,  0 
}iyrt  71  po;  > ’Eyà)  6 (ho;  ’Aêpaàp.  •/.■xi  6 (ko;  ’loaàx  xat  6 (ko;  TaxioS,  y ai  zb  ôvojxa  p.oû  00  y. 

xxTn-pyyEi/.a  aôroï;  »,  zrjzénzi  zb  jj. j<szr\piov  o-jx  e’tïx,  o-joï  s!jï]yï]<râ|ju)v  z:.;  s<mv  6 (ko;,  à).).'  È?  j).aÇa  7tap  ’ 
cjxa'jTÜ  Èv  à7dxpuso>  0 (x'joT7)p;ov  0 rixo'jcrx  ti api  T/j;  Xoç lia;.  ( Ibid  , n.  30,  p.  290,  lin.  7-10  ) 

1 Excerpta  Theodoli,  n°  18,  19,  20,  et  33. — Patr.  rjrxc..  IX. 

2 Ibid.,  n.  35. 

3 Ibid.,  n.  5i,  55,  5)  et  57. 

4 Ibid.,  n.  59. 

5 Ibid  , n.  3(3  et  passim. 

ü Ibid.,  n.  59,  (31  et  C2. 
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résurrection,  et  ces  disciples  sont  les  mêmes  que  ceux  dont  nous  trouvons  les 
noms  dans  les  quatre  Evangiles i.  Tout  nous  porte  donc  à croire  que  Valentin 
admettait  le  récit  des  Evangiles,  au  moins  sous  bénéfice  d’inventaire,  qu’on 
nous  passe  l’expression;  mais  nous  ne  pouvons  rien  assurer  d’une  manière 
péremptoire  et  formelle. 

Après  la  doctrine  de  Valentiu  sur  la  rédemption,  la  logique  veut  que,  pour 
terminer  la  partie  dogmatique  de  son  système,  nous  exposions  maintenant 
son  eschatologie,  c’est-à-dire  ce  qu’il  pensait  des  fins  dernières  de  l’homme, 
de  son  bonheur  ou  de  son  malheur  futur.  Les  renseignements  que  nous  avons 
à glaner  dans  les  auteurs  sur  ce  sujet  sont  en  fort  petit  nombre.  Nous  avons  déjà 
eu  occasion  de  citer  le  seul  texte  que  l’auteur  des  Philosophumena  consacre 
à cette  partie  du  système.  « Si  l’homme  psychique,  dit -il,  se  rend  semblable 
à ceux  qui  sont  dans  l’Ogdoade,  il  devient  immortel,  il  monte  dans  l’Ogdoade, 
qui  est  la  céleste  Jérusalem.  Si  au  contraire,  il  se  rend  semblable  à la  matière, 
il  se  corrompt  et  périt 2.  » Trois  choses  sont  démontrées  par  ces  paroles, 
l’immortalité  des  pneumatiques,  le  bonheur  même  du  monde  intermédiaire 
accordé  aux  pneumatiques  et  l’anéantissement  des  hyliques  ; il  est  évident 
d’après  cela  que  Valentin  n’admettait  pas  la  résurrection.  Le  bonheur  dont 
devaient  jouir  les  pneumatiques  dans  l’Ogdoade  nous  est  ainsi  exposé  par 
Clément  d’Alexandrie  dans  les  Extraits  de  Théodote  : « Les  pneumatiques 
se  reposeront  dans  le  monde  du  Seigneur,  c’est-à-dire  dans  l’Ogdoade  qui  est 
appelée  Seigneur,  ils  y resteront  jusqu’à  la  fin;  les  autres  âmes  demeureront 
dans  l’Hebdomade  avec  Démiurge  jusqu’à  la  fin  des  temps  : alors  elles  mon- 
teront aussi  dans  l’Ogdoade,  et  là  se  fera  un  festin  splendide,  le  festin  des 
noces  de  tous  ceux  qui  auront  été  sauvés  jusqu’à  ce  que  toutes  choses  soient 
devenues  égales  pour  tous,  et  que  tous  les  élus  se  connaissent  les  uns  les 
autres  3.  » Un  séjour  éternel  dans  l’Ogdoade  au  milieu  d’un  festin  nuptial, 


* Pistis-Sophia  p.  1 et  passim  dans  tout  l'ouvrage. 

2 Kacx  toôto  toctjv  tô  pspo;,  ôvïi-r,  Ttç  io-i'i  r,  tpj-/ï]  psaÔTr,;  -ci;  o-joa"  ï<jti  -àp  ‘Eoîop à;  -/.a'-.  Kacâ- 
-iia-jui;.  ‘Vicoxârto  yào  son  t?,;  ’OySoâôo;,  otco-j  IotÎv  r,  Xopta,  yjpspa  r,  pspopswulv/;  -/.al  6 y.oiv'o;  toû 
lD.r-ipioij.a-co;  xapccô;'  Ci cîpàvu)  os  -r,;  ûXr,;,  r,  î-tti  Appio-jpyô;.  ’Eàv  sijopoi colr)  toï;  âvco  tt,  "Oyooâot. 
àOâvaro;  èylvîTo  xa\  r,X0ïv  si;  Tr,v  ’ÔyooàSa,  r(Ti;  èofi,  o/joiv,  Tspo'jo-aXï;p|  c-jcoupdcvio;-  èàv  oi  ÈfjopotwS/; 
T/j  ÛXr,,  To-jcioci  toï;  ciaQccri  toï;  OXtxoï;,  ?0apT rt  sort  -/.aï  âcuoXsTO.  (Philos.,  1 ib.  VI,  n.  3?.  p.  290, 
lin.  6-U3.) 

3 'H  psv  o-jv  Tcv£upati-/.(ov  àvâicaucn;  Èv  Kvpiaxîj,  h ’Oyooâoi  r)  K-jpia-/./)  ôvouccïs-ai-  ccapa  t?,  p-p-p  i 
k'-/ovTa  Ta;  Ta  jvoùpxTa  a-/pi  o-jv-ceXeia;-  al  o i aXXai  TUUTai  Avya'i  ccapà  t ù Ainptoupyô)-  icspi  8è  -r;i 
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telle  est  la  récompense  promise  après  la  mort  aux  Valentiniens  ; après  la 
destruction  du  monde,  elle  sera  la  même  pour  tous  les  élus,  mais  avant  la 
consommation  des  siècles,  les  âmes  des  pneumatiques  par  nature  goûteront 
seules  ces  délices  figurées  par  la  joie  d’un  festin  nuptial;  les  âmes  au  contraire 
qui  ne  seront  devenues  pneumatiques  pendant  leur  vie  que  par  l’acceptation 
plus  ou  moins  tardive  de  la  doctrine  Valentinienne,  séjourneront  d’abord 
dans  l’Hebdomade  et  ne  monteront  jusqu’à  l’Ogdoade  qu’à  la  fin  des  temps. 
Mais  qu’était-ce  que  ce  festin  nuptial?  Le  même  auteur  nous  l’explique  : 
« Alors  les  pneumatiques,  dit-il,  ayant  dépouillé  l’âme  psychique,  recevront 
les  anges  pour  époux,  comme  leur  mère  elle-même  a reçu  un  époux,  ils 
entreront  dans  la  chambre  nuptiale  qui  se  trouve  dans  l’Ogdoade,  en 
présence  do  l’Esprit,  c’est-à-dire  de  Sophiaet  de  Jésus  qui  est  appelé  esprit, 
ils  deviendront  des  æons  intelligents,  ils  participeront  à des  noces  spirituelles 
et  éternelles  L » Le  festin  nuptial  était  donc  l’état  des  pneumatiques  illuminés, 
connaissant  les  mystères  des  mondes,  unis  aux  anges  qui  sont  les  principes 
mâles  de  ces  nouvelles  syzygies  dont  les  âmes  pneumatiques  sont  les  principes 
femelles.  Le  bonheur  final  des  hommes  et  des  habitants  du  monde  intermé- 
diaire est  de  reproduire  l’imago  du  Plérôme  et  de  ses  couples  d’émanations, 
ce  qui  n’est  pas  autre  chose  que  do  partager  la  vie  de  la  divinité  elle-même. 

Telle  est  l’eschatologie  Valentinienne.  On  voit  qu’elle  diffère  de  celle  de 
Basilide  en  tout  point.  Chez  Valentin  la  connaissance  acquise  n’est  plus  enlevée 
ou  limitée,  les  pneumatiques  sont  capables  de  toutes  les  connaissances  du 
monde  intermédiaire,  ils  s’unissent  aux  anges  et  forment  de  nouveaux  couples; 
dans  Basilide,  chaque  habitant  du  monde  aérien  est  limité  à sa  sphère  et 
aux  connaissances  de  sa  sphère,  il  n’est  capable  de  nulle  autre  chose,  et  il 
ne  doit  point  attendre  ce  mariage  spirituel  que  nous  venons  d’exposer.  Valentin 
avait  donc  innové  dans  la  Gnose.  Cependant  toute  cette  partie  de  l’enseigne- 
ment de  Valentin  est  voilée;  une  multitude  de  questions  ne  sont  pas  touchées  ; 


fiuvxeXetav  àvayoipouai  xaî  a'jxoi  ei;  ’Oyooaox.  Eîxa  xi>  oeïttvov  xûv  yocp.tov  xotvôv  7tâv rav  xâ>v  <Ta>Çü>- 
Osvxwv,  àypt;  av  àniaoiOî)  ixâvxa  xxi  aXVrçXa  yvtopicrr].  ( Excerpt . Theod.,  n.  63.  — Patr.  grxc.,  t.  IX, 
col.  689.)  ’ 

1 Tôxs  èvxeOôsv  àiroOspteva  xà  7tv£up,axtxà  xi;  iluya;  âp.x  xr,  p.-/]xpi  xoptiSopÉvr]  xôv  vOjxçiov,  xop.tS0p.eva 
xaî  aùxct  xoù;  vuptpîov;,  xoù;  àyyéXo'j;  laoxâiv  ei;  xbv  vvpttpâtvx  èvxo;  xoü  Opou  eïotaot,  xai  upô;  xrjv  xoû 
riveOptaxo;  ôtp''  ëpyovxat  Aiüve;  vospo't  yevôpieva,  si;  xoù;  voepoù;  xai  aiiovto’j;  yaptou;  xrj ; auSuyta;. 
{Ibid.,  n.  64,  col.  689,) 
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nous  ne  savons  rien  sur  le  sort  final  des  hommes  qui  ne  sont  pas  devenus 
pneumatiques,  sur  le  sort  de  ces  démons  dont  nous  connaissons  l’existence  et 
les  chefs,  sur  la  terre  elle-même.  On  nous  dit  seulement  que  tout  ce  qui  est 
hylique  se  corrompt  et  périt,  et  que  même  la  partie  psychique  de  l’âme  est 
rejetée  comme  une  vile  dépouille  par  les  pneumatiques.  Ne  serait-ce  pas 
toutefois  avouer  que  démons,  hyliques  et  terre  étaient  anéantis?  Pour  nous, 
il  nous  semble  que  telle  est  la  conclusion  dernière  delà  doctrine  Valentinienne. 
Cependant  nous  devons  dire  que  dans  le  livre  gnostique  intitulé  Pislis  Sophia, 
il  est  parlé  plusieurs  fois  de  tourments  infernaux,  mais  comme  nulle  autre 
source  11e  nous  en  informe,  peut-être  ne  devons-nous  y voir  qu’un  développe- 
ment postérieur. 


IV 

MORALE  ET  RITES  VALENTINIENS 

Après  avoir  exposé  la  partie  eschatologique  du  système  de  Valentin,  il  faut 
maintenant  nous  occuper  de  sa  morale.  En  entrant  dans  cette  nouvelle  voie,  une 
question  se  présente  tout  d’abord  à nous  : Que  pensait  Valentin  de  l’origine  du 
mal?  Question  importante  entre  toutes,  car  c’est  pour  la  résoudre  que  la  plupart 
des  philosophes  gnostiques  ont  forgé  leurs  systèmes.  Pour  répondre  à cette 
question,  nous  sommes  plus  heureux  que  pour  bien  d’autres;  l’auteur  du 
Dialogue  contre  les  Marcioniles  nous  a conservé  de  Valentin  une  page 
éloquente  qui  ne  ressemble  en  rien  aux  élucubrations  du  traité  gnostique 
Pistis-Sophia,  et  qui  est  bien  digne  de  nous  faire  regretter  la  perte  des  autres 
ouvrages  de  ce  philosophe  dévoyé,  auquel  on  ne  peut  refuser  une  imagination 
puissante  et  une  intelligence  grandiose.  Nous  allons  citer  cette  page  : on  est 
heureux  de  pouvoir  reposer  son  esprit  après  tant  de  subtilités,  de  fantastiques 
légendes  qui,  bien  que  cachant  un  sens  profond,  11e  laissent  pas  que  d’être 
ennuyeuses,  et  ce  passage  donnera  une  idée  du  génie  de  Valentin. 

« Me  trouvant  en  bonnes  dispositions,  écrivait  Valentin,  je  revins  à ma 
maison.  Le  lendemain,  je  veux  dire  aujourd’hui,  en  sortant  je  vis  deux 
hommes  unis  par  le  sang  combattre  l'un  contre  l’autre,  le  glaive  à la  main  ; 
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ils  s’accablaient  d’injures,  s’efforcaient  l'un  et  l’autre  de  blesser  leur  adver- 
saire et  de  le  ramener  mourant.  .T’en  vis  ensuite  d’autres  qui  commettaient 
des  forfaits  plus  atroces  encore;  l’un  s’acharnait  sur  un  cadavre,  il  avait 
exposé  de  nouveau  au  soleil  un  corps  que  la  terre  recouvrait  déjà,  il  épuisait 
ses  outrages  sur  cette  forme  humaine  qui  n’était  pas  différente  de  la  sienne, 
et  finalement  laissait  le  cadavre  devenir  la  pâture  des  chiens.  Alors  tirant 
son  épée,  il  se  précipitait  sur  un  autre  de  ses  semblables.  Celui-ci  voulut 
chercher  son  salut  dans  la  fuite,  mais  l’autre  n’arrêta  pas  sa  poursuite  et  ne 
mit  pas  un  terme  à sa  rage.  Qu’ai  je  besoin  d’ajouter  ? Il  se  précipita  sur  le 
malheureux,  le  frappa  aussitôt  de  son  épée;  alors  le  patient  tomba  tout  à 
coup  à ses  genoux,  et  tendit  vers  lui  des  mains  suppliantes,  il  voulait  lui  donner 
jusqu’à  son  vêtement,  il  11e  lui  demandait  que  d’épargner  sa  vie.  Mais  la 
colère  du  forcené  ne  se  brisait  pas,  la  pitié  ne  touchait  pas  son  cœur;  il  ne 
voulait  pas  se  contempler  lui-même  dans  l’image  de  son  semblable;  mais, 
comme  une  bête  cruelle  il  apprêtait  son  glaive  pour  le  dévorer  : bientôt  après 
un  second  cadavre  s'ajoutait  au  premier,  tant  était  grande  sa  fureur.  J’avais 
donc  vu  là  un  homme  injustement  opprimé,  un  autre  homme  dépouillant  lo 
premier,  lui  enlevant  le  dernier  de  ses  vêtements,  et  ne  prenant  pas  même  le 
soin  de  le  couvrir  de  poussière.  A cela  vint  bientôt  s’ajouter  un  autre  spectacle  : 
l’un  essayait  de  tromper  l’épouse  de  son  voisin,  il  tendait  des  embûches  à 
des  noces  étrangères  et  illicites,  il  essayait  de  faire  envahir  le  lit  d’autrui  par 
celui  qui  était  déjà  marié,  11e  voulant  pas  le  laisser  devenir  père  légitimement. 
Alors  j’en  vins  à croire  à la  réalité  de  ce  qu’ont  représenté  les  tragédies,  je 
fus  persuadé  qu’elles  no  mettent  sous  les  yeux  que  la  vérité.  Je  crois  au  désir 
d’Œnomaüs  au  milieu  de  son  ivresse,  je  ne  regarde  pas  comme  une  chose 
incroyable  que  deux  frères  aient  pu  se  combattre  l’un  l’autre.  Ensuite  au 
spectacle  de  choses  si  horribles,  je  me  demandai  quelle  en  était  la  cause, 
quel  était  le  principe  de  tous  ces  mouvements  humains,  quelle  puissance 
soufflait  aux  hommes  de  telles  actions  contre  eux-mêmes,  quel  avait  été 
l’inventeur  de  tous  ces  crimes,  et  qui  les  avait  enseignés  à l’homme.  Et  je  ne 
pouvais  pas  trouver  en  moi  la  force  de  dire  que  Dieu  était  l’auteur  et  le 
créateur  de  tous  ces  maux.  » 

Voilà  certes  de  grandes  paroles;  on  11e  peut  dépeindre  plus  éloquemment 
le  spectacle  des  crimes  qui  déshonorent  l’humanité,  l’effroi  d’une  âme  qui 
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assiste  à tant  de  forfaits,  qui  en  recherche  la  cause  et  11e  peut  la  faire  remonter 
jusqu’à  Dieu.  Cependant  il  fallait  en  trouver  le  principe.  Valentin  continue 
en  ces  termes  : « Je  ne  croyais  pas  que  de  Dieu  le  mal  eût  sa  substance  et 
la  continuité  de  son  existence  ; car  qui  peut  avoir  de  pareilles  pensées  sur 
Dieu?  En  effet  il  est  bon,  il  est  le  créateur  des  meilleures  choses,  rien  de 
mauvais  11e  se  trouve  en  lui.  Il  11e  peut  prendre  plaisir  à de  tels  crimes,  il  en 
défend  l’origine,  il  rejette  loin  de  lui  ceux  qui  se  plaisent  à les  commettre,  il 
reçoit  avec  lui  ceux  qui  les  fuient.  Comment  11c  serait-il  donc  pas  absurde  de 
dire  que  Dieu  a créé  ces  mêmes  choses  qu’il  repousse?  Il  ne  pourrait  pas 
vouloir  en  effet  qu’elles  11’existent  pas,  si  lui-même  les  avait  créées  le  premier. 
Au  contraire,  il  veut  que  ceux  qui  aspirent  à monter  à lui  l’imitent  en  tout. 
Il  me  semblait  donc  tout  à fait  contraire  à la  raison  de  lui  attribuer  tout  cela, 
comme  s’il  l’eut  fait,  ou  comme  s'il  eût  lui-même  créé  le  mal,  quand  même 
il  serait  impossible  d'admettre  que  quelque  chose  qui  n’existe  pas  pût  être 
fait.  Car  celui  qui  aurait  fait  exister  des  choses  qui  11’étaienf  pas,  ne  les  anéan- 
tirait pas  maintenant  ; ou,  s’il  faut  nécessairement  dire  qu’il  a été  un  temps 
où  Dieu  prenait  plaisir  à ces  maux,  à présent,  comme  il  me  semble  impossible 
de  parler  ainsi  de  Dieu,  de  même  il  me  semble  inconvenant  de  lui  attribuer 
le  mal. 

« C’est  pourquoi  il  m’a  semblé  que  le  mal  était  inhérent  à la  matière  dont 
Dieu  a créé  ce  qui  existe,  discernant  avec  art  et  prudence  chaque  créature, 
l’ornant  avec  élégance  ; le  mal  me  semble  donc  venir  de  la  matière.  Car 
lorsqu’elle  11’était  ni  créée,  ni  formée,  ni  emportée  sans  ordre,  lorsqu’elle 
avait  besoin  d’être  travaillée  par  Dieu,  celui  ci  ne  lui  porta  point  envie,  il  11e 
voulut  point  la  laisser  être  toujours  ainsi  emportée,  mais  il  mit  la  main  à 
l’œuvre  ; des  parties  les  plus:  mauvaises  de  la  matière,  il  distingua  les  plus 
belles,  et  c’est  ainsi  qu’il  fit  son  œuvre  de  Démiurge.  Tout  ce  qui,  pendant 
sa  création,  était  souillé  de  lie  et  par  conséquent  non  apte  à devenir  une 
créature,  il  le  laissait  tel  quel  comme  ne  pouvant  servir  à rien.  C’est  de  là, 
me  semble-t-il,  que  le  mal  est  venu  pour  les  hommes1.  » 

1 I’ù  SixteOeî;  vojMÇtov,  Ètt'i  tX(v  oùtîav  avE/i.ipo'jv  ?r]v  epwjV.  Trj  oe  Èmo'jrT^,  to'jteitti  ar^sjsov,  eXûwv, 
âwpwv  Z jo  Tivx;  ôp-oyEVEÏ:,  àvOpconou;  X.Eyio,  3X,  S'.ocuXrixTt'ouÉvo'j;  ■/. ai  Xoc3opo'jp.Évovc  àXXrjXoi;,  ÊTepo v 
sTEpov,  ï|  0 tj  itaXiv  à[J.pxcp.xTù)(7X'.  Tîip-o;j.ïvov  tbv  7iXr,(7:ov.  ”113  -,  3é  tive;  y. t.  Seivôt ipx  toXp iâv  fjpy  ovro' 
o;  [ j.i'i  Yip  ëtx'jXï  VEXpà/,  xa'i  to  xp-jgèv  rfir,  <7ô>fj .x  rX,  y'ôi  ^âXtv  È3et xvjev  r,XjM,  xai  Trjv  ôjxoiav  o'jtcu^ 
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Telle  est  cette  page  de  Valentin  : après  l'avoir  lue,  on  ne  peut  refuser  au 
Gnostique  la  grandeur  et  l'éloquence  ; mais  que  cachent  cette  éloquence  et 
cette  grandeur  ? Il  n’v  a dans  cette  tirade  sonore  prise  en  elle-même  que  ce 
que  nous  pourrions  appeler  un  effet  trompeur  d’optique.  En  effet  quiconque 
lirait  cette  page  sans  avoir  une  connaissance  suffisante  du  système  Valentinien, 
croirait  y retrouver  le  dualisme  platonicien  : Valentin  met  le  mal  dans  la 
matière,  il  semble  opposer  cette  matière  à Dieu,  mais  ce  Dieu  cache  Démiurge, 
cette  matière  est  le  produit  des  douleurs  de  Sophia  : voilà  pourquoi  nous  disons 
que  cette  page  éloquente  n’est  qu’un  subterfuge  et  une  illusion  trompeuse.  11 
répugne  à Valentin  de  dire  que  Dieu  a créé  le  mal  ; pour  échapper  à cette 
extrémité,  il  place  la  cause  du  mal  dans  la  lie  qui  restait  au  fond  de  la  matière 
dont  Démiurge  fabriquait  les  êtres,  et  il  no  remarquait  pas  que  par  là  même 
il  rendait  Dieu  responsable  du  mal,  puisque  la  matière  est  une  émanation  de 

è/ô6pt£sv  e’ixovx  (iopxv  x-joi  xxxx/tîxùv  x ôvvsxpôv  xô  3k  ijttpo;  eyvpvo-j,  -/.ai  sTtk  xôv  ôpoïov  âvOpwrcov  Èycopst. 
Kxt  3 pkv  çrjyr,  xr,/  aoiT'/jptav  wopkÇstv  rjlek.sv,  6 3k  Sttoxstv  ojx  ir.-rjiin,  o-j3s  xov  Ot/poô  xpxxsîv  ^0e).E.  Kx't 
xi  3 Et  TcXîoi  '/.systr  a).'/.’  ôxt  •/(iip/iaa;  etc’  a-jxôv  eù0e'<o;  Eixatoe  x3>  ? ■! 5 e r 3 5k  ixsxr);  tco  ix).r,<7tov  ÈysvExo,  xa‘ 
-/eïpx;  txsatx;  wpsys,  xx't  xr,v  pkv  È oO  r,  t x StSôvxt  vjOeXe,  pôvov  3k  x'o  î?,v  Ëyetv  fjjjtotr  3 3k  or/.  ÈOpxvsxo  xo/ 
0-jpôv,  o-jok  7]).sst  xôv  3poys vr„  oo3k  éx-jxèv  Six  x?,ç  etxôvo;  exeîvov  P).Iixeiv  ?,0e).ev,  à)/.’  à>;  aypto;  Ûr,p  x3> 
5'set  xr, ; popx;  r,pysxo-  r, 0 - 3k  xat  xo  owpx  x3>  3poi<;>  irpoostpsps  ooipxxt  xoxoôxo;  yàp  rjv  x3>  0-jp<;>.  Kxt  r,v 
tSsïv  xo/  fi. ev  ÿj3txi)p£vov,  xôv  3k  ô.otîiôv  a/u/.s-jovxa,  xx’t  p.r,S£  y>,  oxsïtâÇovxx  xô  ooipx-  xr,;  yàp  ÈoOr,xo; 
Eyvpvo'TE.  IIpô;  3s  xoôxot;,  sxEpo;  ixpoffr,Et,  o;  xoô  x/yotov  yjxaïxa  îxxtÇstv  r,0e/.s,  ).r,<TT£-j(i>v  ytxpov  à/./.oxptov 
xx't  sitt  îtxpôvopov  xotxrjv  xpxixr,vxi  ixxpoppùv  xôv  ysyap/jxôxa,  yvr,<rtov  Ttxxfpx  ysvsaOai  pr,  OsO.tov.  ’EvxeOOe 
xat  xat;  xpaycoStat;  TEtxxrÔEtv  Y]p-/ôpr,v,  /ai  xoôxo  Èoxt,  5i'  <T>v  à).r,0tü;  sSôxst  pot  ysyovsvat.  Iltcxsoo)  xat 
xr)/  Otvopxo-j  ixxpot/ov  eîrtO-jpixv,  -/.a'-,  xr,-/  x3>v  àSs/.çwv  3tà  Çtço-j;  çO.ovstxtav  o-jx  àtEtoxio.  ToaoOxu)-/  xotv-jv 
/ai  xoto/xw/  fJ:axr, ; ys-/3pîvo;  Èyà>,  koOev  xxôtx  àvx'pxEtv  r,pyopr,v  xt;  3k  xat  r,  xvj ç xtvrjarEco;  ajx&v 
xpyr,  ; Ext  x:;  3 xo-xôxx  xxxx  a/Qptuwov  p.y/xvri'xxpsva; ; tÔOev  xe  r,  sopyot;  a’xcôv  ; xx't  xt;  3 xokxtov  StSxo- 
xa'/  o;  ; xx't  xo  / pkv  Osôv  Ttotyxyv  xovxwv  Àsyetv,  xo/.pàv  or/  oto;  xe  f,v. 

’A'/).x  pkv  oôok  È5  ajxoO  xr,-/  -juÔTXxotv  Ëystv,  o0ok  xr,-/  xoO  eivxi  ojoxxot/  "3/;  yàp  oTov  xe  r,-/  xxôxa 
îXEp't  xoô  Ü-oô  svvostv  ; 3 pkv  yàp  àyxOo;  xx't  xô/v  xpEtxxôvtov  xtonr,x/;;,  xvj  / 3k  tpxjXtov  x/xâ>  TCpooEffxtv  o03iv 
x'/.X’  o/3k  xot;  xotoyxot;  yxtpsiv  xÉsuxev,  àxtayopE-JEt  3k  xx't  xr,v  yk/Eotv  a jxiô/-  xat  xoO;  pkv  -/atpovxa; 
xovxot;  àsoêxXXsxxt,  xrj;  3:  ÇE'jyovxx;  xôxà  Ttpofftêxxt.  Kat  Ttto;  or/,  àxoïtov  xôv  Osèv  xoOxtov  X.éyEtv 
Srjpto-jpyôv,  xôv  xxjxx  itxpxtxoOpEvov  ; Oj3k  yàp  xv  eSo/Xexo  pr,  stvxt  xxôxa.  Et  Trpùxo;  aOxwv  Ttotrixr,; 
-j”r,p'/:v  xj-ô;.  Toj;  yàp  xxpoot’ovxx;  ajx3),  ptpyxx;  xjxôi  yÉvEoOat  OiXst.  "OOsv  àXoyov  ëSeiËsv  Etvat  pot 
xxOxx  itpoffàîîxEtv  a jtô,  r,  rô;  s;  a jxoO  ysyovôxx,  r,  (Ët  xà  pâXtaxx  ffvyywpirjOEiv  È;  or/,  ôvxtov  Str/axôv 
etvxt  xô  yÉvETÛxt)  oxt xx't  xx  xxxx  Èxxotr, 7ev  a, xo;.  '0  yàp  1 c xoO  ojx  stvxt  eï;  xô  EÔ/at  xôxà  TtotriCx;,  ojX 
âv  kx  xov  stvxt  àv?,ps t xrà/.'.v  r.  Et  xoOxo  àvày/.r,  k.Éystv,  u>:  /,-/  txoxe  xatpô;,  ox:  xoT;  xxxoî;  Ëyxipsv  6 Os3; 
v-j/  3k,  o7t:p  àSvvxxov  etvat  pot  3ox:t,  k.s'ystv  xxôxa  xtEo't  Oeoô,  àvot'xstov  aàxoô  xÿ;  çjijeü);  xoôxo  ^pooap- 
ptOÏEtV. 

AtortEp  k'So'E  pot  o jvjrtxpXE’.v  x:  aàxw,  xor/opx  O/.r,*  Èç  f(;  xx  xj'xa  ior, pto  jpyYl(rE,  xÉ-//v]  oopr,  Slxxptvxk 
xx't  Stx/.axxr(7x;  xx/.to;,  k;  vj;  xx’t  xx  xxxx  stvxt  Soxst  àoxotr,xo-J  yàp  xx't  aoy/ipaxtexo-j  ot/or,;  a jxr,;,  xcpô; 
3k  xojxoi;  xx't  à:x/.x.-<>;  çipopf/;;,  Ssopivr,;  xs  xr,;  xoô  Oeoô  xkyvr,;.  ovx  eçjOôvjîctev  o-jxo;,  oOok  Stxoxxvxè; 
xxxx).i7t:tv  a’/xr,/  o’Jx.)  çipExOxt.  à'//.x  3r,ptrjpyEtv  vjoysxo,  xx't  àrtô  xiïj/  y-tptoxav  xvxr,;  xà  xx'/.'/toxx 
ôtxttptvEtv  ë):).e,  xx't  o’/to  yoôv  Eor,pto jpyrjTE.  Tx  3’  ôaa  aorr,;,  ii>;  ènotst,  xpjytoo-,  èxûy/a vs,  xxjxx  àvap- 
pooxx  ôvxx  otpô;  5/ipto'jpytxv,  (i;  eî-/e,  xxxÉk.sttj/E,  xxx’  oookv  a/x-ô  xipoorp/.o  /xx.  ’IÔ;  wv  ooxeï  pot  vôv  Ttxpx 
àv9pti)7iot;  ETttppEt / xx  xxxx.  ( Grabe . Spicil,  lixr.  sœc.,  II,  p.  5ô.  — Apucl.  I'atr.  gnec.,  t.  VII, 
col.  1273-12770 
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la  Sophi a extérieure,  qui  elle-même  est  une  émanation  de  l’autre  Sophia  dont 
la  génération  remonte  en  ligne  directe  au  Père  Incréé.  Valentin  tombait  donc 
fatalement  dans  ce  qu’il  voulait  éviter  ; pas  plus  que  ses  prédécesseurs  dualistes 
ou  panthéistes,  que  ses  successeurs  modernes  ou  contemporains,  il  ne  pouvait 
échapper  à la  nécessité  logique  d’un  système  basé  sur  l’émanation.  On  a beau 
multiplier  les  intermédiaires,  changer  les  noms,  éloigner  la  conséquence 
de  la  cause,  c’est  toujours  la  même  chose  au  fond,  la  même  conséquence  et 
la  même  cause.  Et  il  faut  bien  remarquer  ici  que  nous  n’expliquons  pas 
arbitrairement  le  texte  en  voulant  trouver  Démiurge  sous  le  nom  de  Dieu, 
Valentin  emploie  lui-même  l’expression  ; quand  il  parlé  de  la  création  faite 
par  ce  Dieu,  il  dit  : 11  fit  l'action  de  Démiurge  (èêvjtuovpy De  plus  un  texte 
de  Clément  d’Alexandrie  nous  apprend  que  Démiurge  était  appelé  simplement 
Dieu  dans  le  système  Valentinien,  ou  image  de  Dieu,  prophète  de  Dieu1: 
l’auteur  des  Philosophumena  lui -môme  emploie  l’expression,  comme  on  peut 
le  voir  dans  l’un  des  textes  cités  plus  haut 2.  Il  n’y  a donc  pas  de  doute  possible  : 
Valentin  n’était  pas  dualiste,  en  donnant  au  mal  la  matière  pour  cause,  c’était' 
à Dieu  lui-même  qu’il  en  faisait  remonter  l’origine,  et  en  cela  il  ressemble  à 
tous  les  autres  Gnostiques  qui  nous  sont  déjà  connus  : puisque  la  matière 
n’était  due  qu’à  la  défaillance  d’un  æon  divin,  le  mal  était  du  lui-même  à 
cette  défaillance  primitive  d’un  être  dont  toutes  les  choses  inférieures  étaient 
émanées. 

A la  question  de  l’origine  du  mal  se  rattache  la  question  non  moins  impor- 
tante de  la  volonté,  de  la  liberté  humaine  : en  faisant  remonter  jusqu’à  Dieu 
la  cause  du  mal,  Valentin  pouvait-il  laisser  à l’âme  la  liberté  de  choisir  entre 
le  bien  et  le  mal?  Cela  ne  paraît  guère  probable;  d’ailleurs  avec  sa  division 
des  hommes  en  pneumatiques,  psychiques  et  hyliques,  avec  son  élection  par 
nature,  il  n’est  pas  possible  de  croire  qu’il  enseignait  la  liberté  de  l’âme 
humaine.  Toutefois,  nous  ne  trouvons  aucun  témoignage  précis  que  nous 
puissions  affirmer  venant  de  lui,  mais  en  revanche  nous  connaissons  l’en- 

1 IIsp'i  toOtom  toO  Oso’j  amcrSTjt!,  ypiato/  xjtx'.;  Xicin'.r  ‘OtïWov  sXda-rav  i]  sîxùv  zoO  Çcüvto; 

'KjO'jm tco-j,  touoOtov  r,7(7ü)v  3 v. •jG' (ao ; t'jj  ïfijvto;  a iî>vo;.  T.;  ojv  aîrtx  zr, ; eîxovo;;  ijteya/.oaOvï)  toO 
itjotrcino-j,  7typîG'/r|;j.£vi’j  tü  Çwypâçip  tôv  tjtigv,  ïva  g:’  ôvôaxTo;  aOtoO.  OÀ  yàp  aùOîvtixtû;  e-jps0r) 

[Aopçï],  à),).à  tô  ôvop.a  Èu^ptofrav  zb  •jGTîpÿJ7x/  èv  ■ji'i.y.iz'..  Xjvspyeï  3;  y. y.:  77  xoO  9:oj  àôparov  ci;  ■K'.ijzvi 
70O  ’Knù.xrs [AÉvoy.  (CleiTi.  Alex.,  Strorri.,  lib.  IV.  — Patr.  tjrxc.,  t.  VIII,  col.) 

2 Cf.  Philos  VI,  n.  30,  p.  297. 
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seignement  cle  l’école  orientale  pendant  sa  vie,  et  nous  voyons  que  cette  école 
enseignait  le  fatalisme,  ce  qui  est  tout  à fait  conforme  aux  données  du  système 
tel  que  nous  le  connaissons  et  tel  qu'il  était  certainement  dans  ses  lignes 
générales.  « Le  destin,  disaient  les  Valentiniens,  est  le  concours  d’un  grand 
nombre  de  vertus  contraires.  Ges  vertus  sont  invisibles  et  obscures,  c’est  à 
elles  qu’est  confié  le  soin  de  diriger  le  cours  des  astres  par  lesquels  elles  pré- 
sident à tous  les  événements  et  les  dirigent.  Gomme  chacune  d’elles  est 
emportée  dans  le  mouvement  général  du  monde,  elles  dominent  sur  tout  ce 
qui  a été  fait  dans  la  même  sphère  de  mouvement,  comme  si  toutes  les  créatures 
enveloppées  dans  ce  mouvement  leur  appartenaient i.  » Le  destin  dépendait 
donc  des  puissances  qui  présidaient  aux  astres  : quant  aux  astres  eux-mêmes, 
ils  n’ont  aucune  influence,  ils  ne  font  qu’indiquer  la  force  des  puissances 
dominatrices2.  11  y a sept  planètes  qui  entrent  dans  les  douze  signes  du 
Zodiaque  ; le  lever  de  ces  planètes  est  dirigé  par  les  puissances,  elles  indiquent 
le  mouvement  de  la  matière  pour  la  génération  des  animaux.  Les  planètes 
comme  les  puissances  sont  bienfaisantes  ou  malfaisantes,  favorables  ou 
sinistres3.  Souvent  il  y a lutte  entre  ces  différentes  puissances;  Dieu  nous 
délivre  alors  par  le  secours  de  ses  anges,  dont  les  uns  combattent  pour  nous, 
les  autres  contre  nous,  semblables  à des  soldats  envoyés  à notre  défense  ou  à 
des  voleurs  4. 

Ainsi  non  seulement  l’école  orientale  Valentinienne  enseignait  le  fatalisme, 
mais  elle  enseignait  encore  le  plus  absurde  dos  fatalismes,  le  fatalisme  astro- 
logique. Si  tout  est  réglé  par  la  conjonction,  le  lever  des  astres,  leur  entrée 
et  leur  position  dans  l’un  des  douze  signes  du  zodiaque,  il  est  évident  que  la 

* H elpxppÉvr;;  eorî  a jvooo;  nôXXcov  xx't  evxvTttov  SjvdtpstoV  aurai  3';  eluiv  àôpxrot  xa't  xçtoveî;  eittrpo- 
ireûov<xxt  trjv  tüv  aarpaw  çopàv,  xat  5;’  èxetvwv  iroXiTEuâpsvxt.  KxfJà  yàp  é’xatjrov  aOrü>v  ëpOxxsv  rr,  toù 
x09p.au  xtvtrçoEt  <TU7xvxçspô;j.svo7,  tu>/  xxt’  autv)v  r?,v  pour, v y îvopsvtov  sïXvj'/ev  Trjv  èutxpcxTEiav,  to;  aurov 
rexvcov.  ( Excerp . Theod.,  n.  G9.  — Patr.  gaæc.,  t.  IX,  col,  692.) 

* Aixtwv  oltù. avtüv  rotvuv  xxt  îtXavopsvtov  cfarptos  â È tri -r'j-un  àîpxTot  ôuvâpst;  diro'/oupeyat,  tx|XieOou<7'. 
xi);  yEvêaxti);  xai  îrpoaxo itoOfff  tx  oe  âorTpx  auri  psy  oùoèy  eeoieï,  oei ’xvjii  5È  rr)y  èvepystxv  tûjv  xupttov 
Swâpstüv.  <i)<T77S P xxt  T)  TüW  ÔpVlOtOV  7T7?|9t  ' <77]aXlyEt  Tt,  Ot)//.  7tOtE?.  {Ibid.  n.  70.) 

3 Tx  TOtV’JV  3eXx3jO  ï'iotX,  xxt  oi  a’jEX  S — tu/  T£  ; SïtTX  àîTEpS;,  TOTE  pS7  CrJVOOE  jovTSE,  TOTE  OS  'J7T077  X- 
tôvte;,  avarlXXov-s;  ourot,  npô;  tüx  o'jyâastoy  xtvo jpzyot,  xvvyrtv  Trj ; oùxia;  orp.oOiTtv  et;  ysysoty  tûv 
Ç'Ôojv  xxt  t/)v  Tà)v  nsp't  <7tx-teu)7  p u 7C/y v.  Atxpopo:  5’  et 7t  xx't  ot  xtesoz;  xxt  ot  o’jvxpEt;1  àyaQortotoi,  XXX0“ 
rtotoi,  OE'to't,  àp.TTEpOt'  <7)7  XOtvàv  TÔ  T1XTÔIAE707.  (Ibid.,  n.  71.) 

■*  ’Arcà  t xiro;  r/j;  orxxso;  xxt  px^rj;  rtSy  Ayydcp'tiiy  ô Kûpto;  r,px;  pjsrxt,  xxt  7txps‘/st  Trjv  elpvy v/jv 
arco  Tr,;  riy  ojvxulscox  xat  t t.ov  ’AyyéXtov  irxpaTcttisu);,  r,y  ot  Û7tsp  ripûv,  ot  os  xxfJ’  rjptov  lExpaTûtcr- 
aovtai-  ol  p'ev  yxp  orpxTitoTxi;  èotxxTt,  ouppa/ovTs;  7]ptv,  tu;  x OTTEprirat;  r,soO,  ot  os  Xyoïat;.  (Ibid.) 
u.  72.) 
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liberté  d’action  n’a  rien  à faire  avec  l’iiomme  qui  ne  fait  que  correspondre  aux 
signes  astrologiques.  Cependant  si  le  destin  dominait  la  vie  de  l’homme  d’après 
cette  théorie  gnostique,  il  perdait  son  pouvoir  à l’heure  du  baptême,  c’est- 
à-dire  à l’heure  où  l’âme  était  illuminée  par  la  Gnose,  car  le  baptême  n’était 
pas  seulement  la  purification  qui  rend  l’homme  à la  liberté,  mais  aussi  la 
science  qui  lui  enseignait  ce  qu’il  avait  été,  ce  qu’il  était  devenu,  où  il  se 
trouvait,  d’où  il  venait,  où  il  allait,  comment  il  avait  été  racheté,  et  enfin  ce 
qu’étaient  la  génération  et  la  régénération  i.  Toutefois  cette  illumination  qui 
rendait  à l’âme  la  liberté  n’était  pas  un  effet  infaillible  du  baptême,  car  souvent, 
au  moment  où  le  catéchumène  gnostique  descendait  dans  la  piscine  baptis- 
male, certains  esprits  impurs  descendaient  avec  lui,  revenaient  avec  lui 
possesseurs  du  sceau  de  la  Gnose,  et  le  rendaient  inguérissable  pour  toujours 2. 
Que  nous  prouve  donc  tout  ceci  ? sinon  que  la  liberté  de  l’âme  n’était  comptée 
pour  rien  dans  le  système  Valentinien,  que  la  Gnose  était  avant  tout  une 
oeuvre  d’élection,  et  que  même  elle  ne  suffisait  pas  toujours  à purifier  le 
psychique  de  toute  influence  hylique  ou  démoniaque,  puisque  même  après  le 
baptême  gnostique  certains  hommes  pouvaient  être  hyliques  pour  toujours 
etnejamais  participer  au  bonheur  que  promettait  la  Gnose  à ses  adeptes.  On 
voit  que  nous  retrouvons  ici  la  doctrine  exposée  plus  haut  des  appendices  de 
l’âme  recevant  les  liyoi  ou  les  démons,  et  toute  notre  appréciation  de  ce  point 
reçoit  une  nouvelle  confirmation. 

La  suite  nécessaire  du  fatalisme  est  la  non-responsabilité  de  l’homme  : si 
tout  doit  arriver  fatalement,  s'il  n’y  a pas  un  libre  choix  pour  l’homme  entre 
le  bien  et  le  mal,  si  l’âme  doit  être  sauvée  ou  perdue  selon  les  conjonctions 
des  astres,  l’homme  n’a  qu’à  se  laisser  aller  à la  dérive  sur  le  fleuve  de  la 
vie,  il  ne  fera  ni  plus  ni  moins  que  ce  qui  est  marqué  par  le  destin,  il  sera 
sauvé  ou  perdu  malgré  lui.  Il  nous  est  évident  qu’un  tel  enseignement  dut 
être  le  corollaire  du  système  Valentinien  : d’ailleurs,  c’est  la  doctrine  morale 
de  toute  la  Gnosü  depuis  Simon  le  Mage  jusqu’au  dernier  descendant  du 

1 MÉ/pt  toO  (3xixxia[j.aT  j;  ou v y)  eip.app.Év/],  pxalv,  àXY;0r,;'  |i.rrx  oè  xoûxo  oùx  sxi  àXr.Osûouaiv  oi  aaxpo- 
Xoyoï.  "Eau  SI  ou  xi>  Xou  .ov  p.ôvov  xb  îXsu0îpoùv,  àXXà  y. ai  y)  yvoiai;'  vive;  ^pisv,  xi  i’sY^vaIJL£v»  TtoO  Ÿj(iôv, 
à/  7tou  evôSXriÔYiaev,  uoü  a.x:ûôo(i; /.  itô0ïv  Xuxpoüp.sOa,  xi  fîWY;ai;,  xi  àvaysvvï]aiç.  (Ibid.,  n.  78.  — Id., 
col.  693-696.) 

* Eiù  xb  (bâuxiapix  -^a'pjvxa;  ïpyjaQoci  Ttpoafjxev  ’AXX’  lize'i  7roXXâxi;  auyxaxaêaivei  xiai  xa't  àxâ0apxa 
7tvs'jp.axa  TtapaxoXouOoûvT  <,  xxi  xu-/ôvxx  p.sxà  xoû  àvôpiuixou  xi);  açpayïoo;,  àviaxa  xoù  XoiTtou  yivexai,  â 
xî;  )(apâ  au[iixXÉx£xai  ipoëi;,  ïva  xiç  ulovo;  xaâaoo;  aùxb;  xaxÉX0Y],  (Ibid,,  n.  83,  col.  696.) 
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dernier  maître  gnostique.  Si  l'école  orientale  Valentinienne  posait  le  principe, 
et  elle  le  posait  comme  le  montrent  les  textes  que  nous  avons  cités,  elle  ne 
devait  pas  renier  la  conséquence  : quant  à l'opinion  propre  de  Valentin,  nous 
ne  pouvons  en  rien  l’affirmer,  car  les  témoignages  nous  font  défaut.  Cepen- 
dant nous  savons  qu’il  enseignait  que  certaines  âmes  étaient  élues,  c’est-à- 
dire  sauvées  par  nature,  que  d’autres  au  contraire  étaient  byliques  et  sujettes 
à une  perte  inévitable.  De  là  à enseigner  l’inutilité  des  œuvres,  il  n’y  a 
qu’un  pas,  et  ce  pas  peut  être  franchi  bien  facilement.  Il  est  certain  que  les 
disciples  de  Valentin  n’ont  pas  échappé  plus  que  les  autres  Gnostiques  aux 
accusations  les  plus  graves,  mais  il  est  aussi  certain  que  Valentin  n’enseignait 
pas  la  promiscuité,  et  ne  mettait  pas  le  mariage  au  nombre  des  œuvres  de 
Satan.  Clément  d’Alexandrie  dit  en  propres  termes  : « Les  disciples  de  Valentin 
qui  ont  enseigné  l’émanation  par  syzygie  tiennent  le  mariage  pour  hono- 
rable L » Si  donc  les  disciples  de  Valentin  se  sont  départis  plus  tard  de  cette 
moralité,  il  ne  faut  pas  en  faire  remonter  la  faute  au  maître,  mais  nous 
devons  avouer  que  l’inutilité  des  œuvres  pour  le  salut  ouvrait  la  porte  assez 
grande  à toutes  les  corruptions. 

Voilà  tout  ce  que  nous  savons  sur  la  partie  morale  de  l’enseignement  Valen- 
tinien, c’est  peu  de  chose;  nous  en  savons  encore  moins  sur  les  pratiques  ou 
le  culte  des  adeptes.  Si  l’on  excepte  le  baptême  dont  nous  venons  de  parler, 
on  en  est  réduit  à de  simples  conjectures.  Sur  ce  baptême  lui- même,  nous 
avons  peu  de  détails;  nous  savons  seulement  qu’il  était  prescrit  de  le  recevoir 
avec  joie2,  qu’il  était  d’une  double  nature;  sensible  et  se  donnant  par  l’eau, 
il  avait  la  vertu  d’éteindre  le  feu  sensible  ; spirituel  et  conféré  dans  l’esprit, 
c’était  le  remède  pour  chasser  les  démons  de  l’âme  où  ils  habitaient 3.  Pour 
conférer  ce  baptême,  les  Valentiniens  se  servaient  d'eau  que  l’on  avait  à 
l’avance  purifiée  par  des  exorcismes  4.  Enfin,  on  voit  dans  les  Extraits  de 

1 Oi  n'sv  ovv  tôv  O'joO.evt'ivov,  xvuéjîv  :/  tù>v  9s:u>v  -poêo/.ijv  tx;  cuÇuyîa;  xxTxyayovTs;,  sùxpeo- 
ToOvrai  yi|xu.  ( Strom lib.  III,  cap.  — Patr.  grxc.,  t.  VIII,  ccl.  1097.) 

* Cf.  page  précédente,  noie  dernière. 

3 Kai  tô  flaTiTidixa  oxi  SitO.oO v àvaÀôyco;,  t'o  p';v  aicÔ/jTÔv  SC  -ÔSxto;,  toO  gu<j6>]TOÛ  iiupbç  cêEcnripiov, 
tô  Se  vor)TÎ>v  Six  IIveup-XTir;,  to-j  voqro-j  xr-jp  b;  à).e$r,r^piov.  Kai  tô  <to>|Axtixôv  lïveOjxa  toO  aïaÔYiToO  irjpo; 
Tpopf,  xai  U7iix/.x’jp.a  yiveTx;,  ô/iyov  S/-  7tÀeioi  ci  yevôpsvov,  oSscTr, piov  itgçuxe.  Tb  oi  avio6ev  3o9ev 
r,;xîv  nveOfia,  àauiaxTov  ôv,  oj  czor/doij  aovuv,  i/./.x  -/.xi  Sjvxueojv  y.pxTîi  -/.xi  ipyüx/  uovripüv.  ( Exc . 
Théo  J.,  n.  Sl.  — Patr.  grxc.,  t.  IX,  col.  696.) 

4 OI/tio  xxi  t6  vSiop  -/xi  t>  è'opxi*ô jxî/ov  xxi  to  JlxîtTtoixx  yevôjjLîvov,  o'j  p.ivoo  -/(jjpsî  tô  yeîpov,  à).).à 
xxi  iytxT|iôv  izpoi yXxp.oxv£:.  (Ibi  l.,  n.  Si1.) 
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Théodote  que  les  disciples  de  Valentin  faisaient  usage  d'huile  et  de  pain  bénit 
ou  sanctifié1,  ce  qui  pourrait  être  quelque  allusion  à des  rites  rappelant  l’Eu- 
charistie ou  l’Extrême-Onction;  qu’ils  avaient  des  jeûnes,  qu’ils  priaient  les 
mains  étendues  et  faisaient  de  fréquentes  génuflexions2. 

En  résumé  tous  ces  détails  nous  laissent  dans  une  grande  ignorance  de  la 
composition  intérieure  de  la  Gnose  Valentinienne,  et  bien  des  choses  qu’on 
aimerait  à savoir  demeureront  inconnues  pour  nous  jusqu’au  jour  où  quelque 
heureux  hasard  fera  sortir  de  la  poussière  des  bibliothèques  orientales  un 
rituel  ou  un  traité  gnostique  nous  exposant  le  système  dans  son  entier.  Mais 
cependant  parmi  ces  questions  pour  le  moment  insolubles,  il  s’en  trouve  une 
qui  se  présente  avec  une  insistance  particulière  et  sur  laquelle  nous  pourrons 
peut-être  jeter  quelque  lumière;  cette  question  est  celle-ci  : Y avait  il  dans 
les  sectes  Valentiniennes  des  degrés  d’initiation?  Au  premier  abord,  elle 
semble  tout  aussi  insoluble  que  les  autres,  car  nous  n’avons  aucun  témoignage 
direct  qui  puisse  nous  suggérer  une  réponse  affirmative  ou  négative.  Toute- 
fois malgré  cette  absence  de  témoignages  directs,  nous  11e  cacherons  pas  que 
nous  sommes  fermement  persuadé  que  dans  le  Valentinianisme  il  y avait  des 
degrés  d’initiation,  et  nous  allons  essayer  de  donner  ce  que  nous  croyons  des 
preuves  suffisantes  de  notre  persuasion. 

Il  demeure  acquis,  nous  croyons  l’avoir  prouvé,  qu’avant  son  départ  pour 
Rome,  Valentin  comptait  déjà  un  grand  nombre  de  disciples,  et  que  sa 
doctrine  s’était  répandue  dans  la  plupart  des  contrées  de  l’Orient  romain, 
nous  avons  entendu  saint  Justin  l’avouant  et  l’expliquant  au  juif  Tryphon. 
Ces  disciples  devaient  se  réunir  dans  chaque  ville  pour  se  fortifier  dans  la 
Gnose,  participer  au  culte  valentinien  ; nous  n’avons  aucun  témoignage 
positif  dans  ce  sens,  et  cependant  il  est  impossible  qu’il  en  fût  autrement. 
Valentin  était  un  homme,  un  homme  de  son  époque,  subissant  l’influence 
des  milieux  et  cédant  à l’entraînement  général,  son  système  le  montre 
suffisamment  ; il  a donc  dû  donner  à ses  disciples  les  règles  de  conduite 
ordinaires  à toutes  les  sectes,  à toutes  les  écoles  philosophiques  qui  réunis- 
saient leurs  membres  pour  expliquer  et  graver  plus  profondément  dans 

1 Ka'i  6 àpxo;  xxi  xô  7p,aiov  aYcxSsTou  ô'jvajjLîi  xoO  ovopaxo;,  où  xà  aôxà  âvxa  xxxà  xo  çatvojxîvov  o:Ta 
sXïjpSp,  à).).à  Sjvâaîi  6t;30v?iitv  itvevpaTixŸiv  àvao£o).v]xat.  (Ibid.  n.  82.) 

2 AixxoOxo  v.-](jriïxi,  sO-/ai  -/îiprov,  vovuxXi'ji’x'..  •••  y.x\  TcUpoorpLo1..  (Ibid.,  n.  82.) 
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l’esprit  ou  le  cœur  les  différentes  parties  du  système.  L’homme  a toujours 
subi  cette  loi  qui  n’a  jamais  été  plus  forte  qu’à  l’époqne  des  Gnostiques.  Une 
autre  loi  qui  a toujours  été  pratiquée  est  celle  du  secret  : nous  avons  entendu 
Basilide  recommander  à ses  disciples  de  tenir  son  enseignement  secret,  de 
connaître  tous  les  hommes  et  de  11e  se  laisser  connaître  à personne.  La 
religion  chrétienne  elle-même  11’a  pas  échappé  à cette  loi  ni  à la  précédente  : 
chacun  sait  à quel  rigoureux  silence  les  premiers  chrétiens  étaient  tenus  sur 
les  dogmes  et  les  mystères  de  leur  doctrine  et  de  leur  culte  ; toutes  les 
religions,  toutes  les  écoles  ont  grandi  d’abord  dans  l’ombre  du  mystère 
avant  de  s’étaler  au  grand  jour,  de  se  soumettre  ou  de  s’imposer  au  juge- 
ment du  monde.  Enfin  une  troisième  loi  est  celle  des  degrés  d’initiation  ; 
on  ne  se  trouve  pas  jeté  tout  d’un  coup  au  milieu  d’une  doctrine  quelconque, 
il  y a des  degrés  à franchir,  des  stations  à faire  avant  que  le  voile  de  l’ini- 
tiation soit  entièrement  soulevé  aux  yeux  de  l’adepte  dans  quelque  doctrine 
ou  religion  que  ce  soit.  O11  connaît  les  mystères  du  monde  païen  qui  ne 
couvraient  d’abord  qu’une  initiation  plus  profonde  dans  les  doctrines  qu’on 
ne  livrait  pas  au  vulgaire.  L’Égypte  en  particulier  avait  des  doctrines 
secrètes  dont  les  prêtres  seuls  possédaient  la  clef.  Lorsque  la  religion  chré- 
tienne eut  fait  le  premier  pas  dans  sa  conquête  du  monde,  elle  dut  elle  aussi 
soumettre  ses  fidèles  à un  temps  d’épreuve  avant  de  leur  confier  la  plénitude 
de  sa  doctrine,  de  les  admettre  à la  participation  de  ses  mystères  les  plus 
cachés  parce  qu’ils  étaient  les  plus  saints.  Jésus- Christ  en  fondant  la  religion 
chrétienne  11’a  pas  changé  la  nature  humaine,  il  ne  lui  a pas  donné  un 
caractère  nouveau,  11’a  pas  détruit  toutes  ses  lois  pour  en  imposer  de  nou- 
velles; il  s’est  au  contraire  servi  de  la  direction,  de  la  pente  naturelle  au 
cœur  humain  pour  l’attirer  à lui  et  changer  en  l’améliorant  ce  qu’il  11e 
voulait  pas  détruire.  Sa  doctrine  en  s’adressant  aux  hommes  prenait  les 
hommes  tels  qu’ils  sont  et  tels  qu’elle  les  trouvait  : si  une  coutume  n’était 
pas  essentiellement  mauvaise,  si  elle  pouvait  être  détournée  de  son  sens 
païen  pour  être  modifiée  dans  le  sens  chrétien,  les  premiers  fondateurs  de 
l’Église  s’en  servaient,  et  bien  loin  de  rejeter  ce  qui  était  ainsi  passé  dans 
les  mœurs  humaines,  ils  le  faisaient  entrer  dans  les  mœurs  chrétiennes  en 
en  changeant  la  signification.  C’est  pourquoi,  comme  les  hommes  de  l’ancien 
monde  se  trouvaient  arrêtés  au  seuil  des  mystères  païens,  n’y  pénétraient 
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que  par  degrés,  ainsi  les  hommes  du  monde  nouveau  s'élevant  sur  le  monde 
ancien  étaient  eux  aussi  arrêtés  au  seuil  des  mystères  chrétiens  par  un  voile 
qu’on  levait  graduellement  à leurs  yeux.  Cette  manière  d’agir  est  fondée  sur 
la  nature  la  plus  intime  de  l’homme  ; aussi,  ce  n’était  qu’après  avoir  passé 
par  l’admission  au  catéchuménat,  par  le  catéchuménat  lui -même  que  les 
aspirants  au  christianisme  devenaient  frères  et  fidèles.  C’est  une  chose  bien 
établie.  Si  donc  telle  est  la  nature  humaine,  si  telles  étaient  et  avaient  été 
les  coutumes  des  contemporains  et  des  prédécesseurs  de  Valentin,  comment 
et  pourquoi  Valentin  aurait-il  échappé  à des  lois  auxquelles  tous  les  fondateurs 
de  systèmes  s’étaient  soumis  avant  lui  et  se  soumettaient  autour  de  lui  ? 

Ces  raisons  ne  nous  semblent  pas  à dédaigner  et  elles  suffiraient  à elles 
seules  pour  nous  persuader  qu’il  y avait  des  degrés  d’initiation  dans  la  Gnose 
Valentinienne  : mais  nous  avons  des  preuves  qui  touchent  plus  directement 
au  sujet. 

Nous  avons  vu  déjà  que  les  Valentiniens  avaient  leur  baptême  parti- 
culier , que  par  ce  baptême  ils  devenaient  parfaits , qu'ils  recevaient  le 
sceau  de  la  doctrine.  C’était  là  le  complément  dernier  de  l’initiation,  mais 
il  y avait  des  degrés  précédents  à franchir.  Les  Extraits  de  Théodote  nous 
fournissent  sur  ce  sujet  un  texte  qu’il  est  difficile  d’expliquer  autrement; 
nous  y lisons  en  effet  que  « l'ame  fidèle  portait  en  elle-même  les  stigmates 
du  Christ  lorsqu’elle  avait  reçu  le  sceau  de  la  vérité  »*.  Ainsi  l’âme  pouvait 
être  fidèle  sans  avoir  reçu  ce  sceau  de  la  vérité  dont  la  seule  mention  nous 
met  sous  les  yeux  les  rites  de  l’initiation  antique  ou  moderne.  Notre  première 
affirmation  est  donc  confirmée.  Mais  si  telles  étaient  les  coutumes  Valen- 
tiniennes, s’il  y avait  véritablement  initiation  dans  ce  système,  ne  pourrions- 
nous  pas  savoir  quels  étaient  les  degrés  de  cette  initiation?  Nous  répondrons 
à cette  question  par  un  texte  de  saint  Epiphane.  texte  laissé  dans  l’ombre 
jusqu’ici  à cause  de  l’originalité  même  des  renseignements  qu’il  contient. 
Ce  texte  est  pris  de  sa  vingt-sixième  hérésie  qu'il  appelle  hérésie  des  Gnos- 
tiques  et  dont  il  fait  une  secte  séparée.  Il  est  évident  que  c’est  à tort;  mais, 
comme  l’évêque  de  Salamine  avait  une  foule  de  détails  également  communs 
à toutes  les  sectes,  il  les  a réunis  dans  un  tout  et  a formé  une  hérésie  des 

1 O'jto)  xi;  fl  -/j  ntTir)  tq  irj;  à),“,0£-a;  ïxSoOjx  «jppàyiàiAx,  t'x  ariynara  ?o0  XptffToO  itept^Épsi. 

( ExCt  Theod. n.  16.  — Pj.tr.  grxc t.  IX,  cal.  097.) 
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Gnostiques.  M.  Lipsius  rattache  cette  hérésie  à celle  des  Nikolaïtes  ; nous 
11e  voyons  pas  qu’il  ait  raison  i,  et  nous  nous  permettons  de  soumettre  une 
autre  explication.  On  11e  trouve  en  effet  dans  cette  hérésie  aucune  partie 
doctrinale  proprement  dite:  saint  Epiphane  ne  fait  qu’y  parler  des  mœurs 
de  la  secte  et  des  livres  ou  évangiles  apocryphes  dont  elle  se  servait.  Les 
mœurs  dépeintes  sont  horribles,  révoltantes2;  nous  voulons  croire  pour 
l’honneur  de  l’humanité  qu’il  y a là  peut-être  quelque  exagération;  nous 
croyons  d'ailleurs  que  ces  mœurs  11’étaient  pas  celles  de  Valentin,  mais  il 
faut  avouer  cependant  que  l’évêque  de  Salamine  n’a  pas  plus  inventé  les 
scènes  d’horreur  qu'il  décrit  [que  les  livres  apocryphes  qu’il  cite.  Or  parmi 
les  noms  différents  qu’il  donne  aux  membres  de  cette  secte,  il  en  est  plusieurs 
qui  doivent  frapper  l’attention  et  que  nous  allons  citer,  car  c’est  là  le  texte 
dont  nous  parlons.  « De  là,  dit  saint  Epiphane  (de  la  corruption  de  leurs 
mœurs)  quelquqs-uns  les  ont  appelés  Ihpooptxvo! , c’est-à  dire  immon- 
des comme  la  boue  : d’autres  les  appellent  KoWtxvj!.  Or  KsW*  est  un  mot 
syriaque  signifiant  plat  ou  plateau,  on  les  appelle  ainsi  parce  que  personne 
ne  mange  avec  eux,  mais  on  les  sort  à part  comme  des  êtres  souillés,  et  nul 
ne  voudrait  rompre  un  morceau  de  pain  avec  eux  à cause  de  leur  vie  infâme. 
C’est  pourquoi,  ceux  qui  habitent  avec  eux  les  appellent  Koddtavoî,  comme 
s’ils  étaient  rejetés  de  la  société  humaine.  Les  mêmes  sont  nommés  Militaires 
et  Phibionites  en  Egypte  (Izpzztcôzi/.oc  et  Ætct&jvT-at),  ce  que  nous  n’avons 
pas  dit  plus  haut.  D’autres  enfin  sont  appelés  Zachéens  et  Bxponl'.zxt  3.  » 

Tel  est  ce  texte  : nous  l’allons  soumettre  à la  critique  la  plus  sévère  afin 
de  voir  ce  qu’il  signifie,  si  les  noms  cités  par  saint  Epiphane  ont  bien  la 
signification  qu’il  leur  prête,  s’ils  désignent  véritablement  des  sectes  distinctes 
ou  s'ils  ne  nous  donneraient  pas  plutôt  quelques-uns  des  degrés  de  l’ini- 
tiation gnostique.  Le  premier  nom  est  celui  de  B ipoopixvo'. , saint  Epiphane 
l’ explique  en  disant  que  le  mot  grec  Bipoopo;  signifie  boue,  limon,  et  qu’on 

4 Zur  Quellenkrilik  des  Epiphanios,  p.  102-109. 

* La  chose  la  plus  horrible,  citée  par  saint  Epiphane,  se  retrouve  dans  le  traité  gnostifiue  d’Oxford, 
mot  pour  mot. 

3 llotpà  ri  cri  o's  jlopo  optxvoi  xxXoOvxxi,  ÏTîpoi  3;  KoSoiavoùi;  aùx  où;  s-iuç-iP.iÇoyai.  Ko33x  yàp  XsyETxi  xxxà 
xrjv  ILpixxr.v  SiâXexxov  irapo'!/'.;,  f,  xpyêXtov,  àitb  xoO  |xr,  3iva<j0ai  xtvx  p-îx1  avxûv  scOîstv.  Ivxx  ioiav  oï 
toï;  p,sp.tapxp.îvoi;  3i3ox0ai  xà  [Spwuaxx,  xxi  pv^xtva  oùvaffOxt  air/  ajxoi:  3i à xàv  p.oX'j(7(i.'ov  xxv  apxov  aw 
ta Oîeiv.  Aia  xoi  xoOxo  à?u>piffp.îvovi;  toutou;  r)yoûp.îvot  ot  cuppixoïxoi  IvoSotxvoù;  èmovopaaxv.  Ot  auxoi 
3:  ’ev  'AiyjTtx  p Xxpxxcioxixoi  xaXoûvxxt  xxt  <I>i§!omxxi,  iu;  a vw  p.oi  £v  p.îpît  XéXîxxœ:.  livî;  5î  auxoù; 
Zxx/xtou;  xaXoOuiv,  otXXoi  3; ëapër]Xcxx'..  (Epiph.,  hxr.,  20,  n.  3.) 


LE  GNOSTICISME  EGYPTIEN 


211 


les  nommait  ainsi  à cause  de  l’obscénité  de  leurs  mœurs.  L’explication  est 
plausible,  mais  ce  serait  le  seul  exemple  d’une  secte  ayant  tiré  son  nom  de 
l’impureté  de  ses  mœurs  à cette  époque  où  la  civilisation  païenne  était  ce 
que  tout  le  monde  sait.  Ne  serait-il  pas  plus  probable  au  contraire  que  nous 
aurions  là  le  nom  des  gnostiques  encore  au  premier  degré  d'initiation, 
tenant  encore  à la  matière  parce  qu’ils  n’étaient  qu’au  premier  pas  de  la 
Gnose,  hyliques  en  un  mot  ? Il  nous  semble  que  la  chose  est  assez  vraisem- 
blable, quoique  néanmoins  il  eût  pu  se  faire  que  cette  secte  reçût  son  nom 
de  l’obscénité  de  ses  coutumes.  Mais  dès  la  seconde  appellation  toute  expli- 
cation de  ce  genre  est  impossible.  En  effet  ce  second  nom  K oèdiavoî  est  tiré 
d’après  saint  Épiphane  du  mot  syriaque -KoMâ  qui  signifie  plat,  et  les 
K oààiavo'i  sont  ainsi  nommés  parce  qu’ils  mangent  toujours  seuls  à cause 
de  leur  vie  impure  ; et  cependant  l’évêque  de  Salamine  nous  parle  de 
gens  qui  habitent  avec  eux,  ne  prenant  pas  garde  que  la  cohabitation  avec 
de  tels  hommes  n’aurait  pas  moins  souillé  une  réputation  sans  tache  que 
l’action  de  prendre  un  repas  avec  eux.  D’ailleurs  est-il  vraisemblable  que 
toute  une  secte  ait  été  ainsi  retranchée  de  la  société  par  un  accord  tacite, 
sans  que  la  réprobation  publique  ait  pris  soin  de  garder  la  moralité  commune 
d’atteintes  aussi  brutales  et  aussi  criminelles  que  celles  qui  sont  rapportées 
par  saint  Epiphane.  Nous  devons  avouer  que  cela  ne  nous  semble  guère 
probable,  et  qu’il  est  bien  plus  vraisemblable  que  nous  avons  là  un  degré 
plus  élevé  d’initiation  où  les  adeptes,  indignes  encore  de  recevoir  la  nourri- 
ture commune  des  pneumatiques,  étaient  relégués  au  rang  de  simples 
auditeurs,  ou  même  à une  table  séparée  dans  ces  agapes  plus  matérielles  qui, 
chez  les  Valentiniens  comme  chez  les  païens  et  les  chrétiens,  devaient  suivre 
les  réunions  nocturnes.  Le  troisième  nom  donné  par  le  texte  est  celui  de 
Militaires  ou  Soldats  (Ezpanazr/.oc)  ; encore  ici,  il  n’est  pas  possible  que 
ce  nom  soit  la  dénomination  d’une  secte  particulière  ayant  une  doctrine 
propre  et  des  rites  particuliers.  Si  l’on  veut  au  contraire  remarquer  que  ce 
nom  de  Soldat  est  un  des  degrés  d’initiation  en  usage  dans  le  culte  de 
Mithra,  on  ne  sera  pas  éloigné  de  la  vérité  en  pensant  que,  chez  les  Gnos- 
tiques, ce  mot  avait  la  même  signification.  En  effet,  parmi  les  sectateurs  du 
culte  de  Mithra,  l’initiation  était  pratiquée  sur  la  plus  large  échelle,  les 
degrés  en  étaient  nombreux,  car  il  n’y  en  avait  pas  moins  de  huit  dont  voici 
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les  noms:  Gorax,  Nymphus,  Miles,  Perses,  Helios,  Loo,  Bromius,  Pater1. 
On  le  voit  le  Miles  était  un  des  degré  3 de  cette  initiation,  et  ce  qu'il  y a 
de  plus  étonnant  encore,  il  était  le  troisième  degré,  comme  les  ’Zzpo'uoiuxo: 
du  Gnosticisme.  Cette  concordance  a déjà  frappé  un  auteur  qui  s’est  occupé 
des  mystères  phrygiens,  et  il  n’hésite  pas  à reconnaître  une  parité  complète 
entre  les  deux  déterminations  2.  Après  les  SrpaTiWTtxo!  sont  nommés  les 
Phibionites,  'Vioiwn-ca.  Ce  mot  (I>to(MvTr«£  n'a  été  l’objet  d’aucune  remar- 
que particulière,  et  cependant  il  en  est  digne.  C’est  en  effet  un  mot 
copte  dérivant  en  droite  ligne  de  l’hébreu,  il  est  précédé  de  l’article  de  cette 
langue  et  signifie  les  pauvres,  les  humbles,  efmm.  Quoiqu’il  en  doive  être 
de  l’explication  que  nous  allons'  proposer,  il  est  surprenant  qu’on  n’ait  pas 
reconnu  dans  ce  mot  le  nom  de  l’une  des  sectes  les  plus  célèbres  de  l’Église, 
celle  des  Ébionites  ; il  n’y  a entre  les  mots  aucune  différence,  la  racine  est 
absolument  la  même,  c’est  l’hébreu  ]ïqv.  Cependant  nous  ne  croyons  pas 
qu’il  s’agisse  ici  des  Ebionites  qui  formaient  une  secte  exclusivement  judaïque 
et  qui  se  soumettaient  à toutes  les  observances  de  la  loi  de  Moïse,  même 
à la  circoncision3;  leur  existence  n’a  jamais  été  signalée  en  Egypte,  et  il 
serait  assez  étonnant  de  l’y  rencontrer  signalée  dans  un  texte  qui  n’a  aucun 
rapport  avec  leur  hérésie.  En  outre,  saint  Épiphane  leur  consacre  une 
hérésie  particulière,  il  ne  parle  pas  de  leur  existence  dans  la  vallée  du  Nil 
et  il  est  évident  que  dans  le  texte  qui  nous  occupe  il  n’a  soupçonné  aucun 
rapport  entre  le  nom  des  Phibionites  et  celui  des  Ébionites.  Nous  voyons  donc 
encore  dans  ce  mot  une  classe  particulière  d’initiés  appelés  les  pauvres,  les 
mendiants  ou  les  humbles.  Après  les  Phibionites  viennent  les  Zachéens  ; 
on  voit  assez  d’où  ce  nom  est  tiré,  mais  en  revanche  il  est  difficile  de  com- 
prendre comment  une  secte  particulière  eût  pu  tirer  son  nom  d’une  doctrine 
spéciale  sur  le  publicain  Zachée.  Enfin  nous  avons  la  sixième  et  dernière 
dénomination,  les  BxpZlh:xi 4.  Nulle  secte  ne  nous  est  signalée  sous  ce  nom 


I Hieronym.,  Epist.  ,i  l Pjinponiani  L-.etain,  I.  I,  p.G72(édit.  Vullarsi). 

* Il  est  vraisemblable  que  le  grade  des  guerriers  signalé  parmi  les  gnostiques  de  l’Egypte  par  saint 
Epiphane  et  saint  Jean  Damascèue  n'était  pas  sans  rapport  avec  celui  des  sectateurs  de  Mithra. 
Garucci  : Mystères  du  syncrétisme  phrygien , p.  37. 

3 Cf.  Iren.  Pseudo-Tert.  Epiph.  P.'iilast,  l’auteur  des  «PtXouoç.  sur  les  Ebionites. 

4 On  trouve  plus  tard  un  æon  nommé  Barbe!'»  (lîayo»)Xa>)  : mais  ce  n'est  que  dans  une  doctrine 
postérieure  et  étrangère  à celle  de  Valentin.  Peut  ô re  en  parlerons-nous  un  jour  avec  détails. 
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qui  n’a  en  effet  aucun  rapport  avec  quelque  hérésie  que  ce  soit.  Nous  sommes 
persuadé  que  ce  mot  BxpSéhzai,  est  un  nom  sémitique  formé  de  "Q,  fils  et  de 
^2,  Seigneur.  Les  Barbélites  étaient  les  fils  du  Seigneur,  c’est-à-dire  dans 
le  sens  de  l’initiation,  c’était  le  suprême  degré,  celui  où  l’adepte  devenait 
tout  à fait  pneumatique,  fils  de  l’immortalité,  comme  disait  Valentin. 

Ainsi  nous  aurions  d’après  cette  interprétation  que  nous  proposons  à 
l’examen  des  savants,  six  degrés  d’initiation  chez  les  Gnostiques  égyptiens. 
La  mention  que  nous  fait  saint  Epiphane  disant  que  les  ^Tpancouxol  et  les 
(piciavlzou  étaient  ainsi  nommés  en  Egypte,  nous  en  est  sûr  garant.  Il  resterait 
à savoir  dans  quel  ordre  ces  degrés  se  succédaient.  Nous  ne  pouvons  proposer 
aucun  ordre,  mais  il  nous  semble  que  tels  qu’ils  se  trouvent,  ils  sont  bien 
placés,  et  qu’il  serait  assez  inutile  de  chercher  un  ordre  meilleur.  En  effet  le 
récipiendaire  désirant  obtenir  la  connaissance  de  cette  sublime  Gnose  était 
admis  dans  les  rangs  de  ceux  qui  étaient  encore  hyliques,  c’étaient  les  Bor- 
boriens  ; puis  il  faisait  un  pas  de  plus,  recevait  quelque  part  à cette  nourri- 
ture céleste  de  la  Gnose,  il  n’avait  encore  droit  qu’à  un  mets  léger  comme 
la  nourriture  dont  parle  saint  Paul,  il  devenait  un  Coddien.  Quand  il  avait 
franchi  ce  degré,  il  devait  prouver  son  attachement  à cette  nouvelle  illumina- 
tion, il  devenait  Soldat.  Son  dévouement  prouvé,  il  demandait  avec  humilité 
à pénétrer  plus  avant  dans  ces  mystères  terribles  en  même  temps  qu’heureux 
et  sanctifiants,  il  était  Pauvre,  Humble  avant  de  passer  au  grade  de  Zaclièen , 
renouvelant  sous  ce  nom  le  bonheur  de  Zachée  qui  avait  reçu  le  Verbe  de 
Dieu  dans  sa  demeure,  jusqu’au  moment  où  la  participation  complète  à la 
Gnose  le  rendait  l’élu  et  le  Fils  du  Seigneur. 

Ceci  n’est  qu’une  explication  que  nous  livrons  telle  qu’elle  est  au  jugement 
de  la  science  ; mais  pour  n’omettre  aucun  détail  qui  serait  de  nature  à donner 
quelque  raison  de  juger  favorablement  cette  hypothèse,  il  nous  faut  parler 
maintenant  d’une  véritable  scène  d’initiation  que  nous  trouvons  décrite  tout 
au  long  dans  le  livre  gnostique  dont  nous  avons  déjà  parlé  si  souvent,  le 
traité  Pistis  Sophia.  Dès  l’année  1847,  avant  même  que  le  texte  et  la  tra- 
duction complètedecet  ouvrage  eussent  été'publiés  en  Allemagne,  M.  Dulaurier, 
dans  le  Journal  asiatique , avait  appelé  en  France  l’attention  des  savants 
sur  cette  dernière  scène  du  traité.  « Ges  questions,  avait-il  dit  en  parlant  des 
questions  que  les  disciples  de  Jésus  lui  posent  dans  cet  ouvrage,  embrassent 
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la  cosmogonie,  la  théorie  des  émanations  (de  la  II ooêoXvj  Valentinienne),  la 
nature  et  la  hiérarchie  des  esprits  et  des  génies,  la  discussion  du  problème, 
si  controversé  dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  de  l’origine  du  mal 
physique  et  moral  dans  ce  monde,  et  enfin  tout  un  traité  de  psychostasie. 
L’ouvrage  se  termine  par  le  récit  d’une  cérémonie  où  figurent  Jésus  et  ses 
disciples,  et  qui  reproduit  probablement  l’une  de  celles  du  culte  gnostique  » L 
O11  va  pouvoir  juger  de  la  justesse  de  cette  dernière  appréciation  par  la 
lecture  du  texte  même.  Lorsque  les  disciples  eurent  fait  à Jésus  leur  dernière 
interrogation  et  en  eurent  reçu  la  réponse,  ils  lui  dirent  : « Pourquoi  donc 
jusqu’à  ce  moment  ne  nous  avez-vous  pas  obtenu  la  rémission  de  nos  péchés 
et  des  fautes  que  nous  avons  commises  ? Quand  nous  rendrez  vous  dignes 
du  royaume  de  votre  père?  Jésus  leur  répondit:  En  vérité  je  vous  le  dis, 
non  seulement  je  vous  purifierai  de  vos  péchés,  mais  je  vous  rendrai  dignes 
du  royaume  de  mon  père,  je  vous  ferai  connaître  le  mystère  de  la  rémission 
des  péchés  sur  la  terre,  afin  qu’à  celui  auquel  vous  les  aurez  remis  sur  la 
terre,  ils  soient  remis  dans  le  ciel,  et  que  celui  que  vous  aurez  lié  sur  la 
terre  soit  aussi  lié  dans  le  ciel.  Je  vous  donnerai  le  mystère  du  royaume  des 
cieux,  afin  que  vous  fassiez  tout  cela  parmi  les  hommes.  Et  Jésus  leur  dit 
alors  : Apportez-  moi  du  feu  et  des  branches  de  palmier.  Ils  les  lui  apportèrent. 
Il  plaça  ensuite  l’offrande,  puis  il  apporta  deux  vases  de  vin  l'un  à la  droite, 
l’autre  à la  gauche  de  l’oblation.  Il  mit  ensuite  cette  oblation  devant  eux, 
plaça  un  calice  rempli  d’eau  devant  le  vase  de  vin  qui  était  à droite,  et  un 
calice  rempli  de  vin  devant  l’autre  vase  qui  était  à gauche,  et  en  outre  un 
nombre  de  pains  égal  au  nombre  des  disciples.  Le  calice  rempli  d’eau  était 
placé  derrière  les  pains.  Alors  Jésus  se  tenant  devant  l’oblation  plaça  derrière 
lui  ses  disciples  tous  revêtus  de  robes  blanches,  tenant  dans  leurs  mains  la 
pierre  sur  laquelle  était  écrit  le  nom  du  père  du  trésor  de  la  lumière.  Alors 
Jésus  s’écria  : Ecoutez-moi,  mon  père,  père  de  toute  paternité,  lumière  sans 
limites:  ia.10,  jotio,  i*.lo,  *uoi,  ooi^,  \^rnuo^ep,  0epco\pm,  to^i-oep 
neq>io.uô.(.oe^  Ai*.pAiô.p^9ç^ô.,  jH*.it*.Aien*.Ai*.r\  ô.ai*.uhi  tôt  OTp*.noT 

icp*.i  g*.AiHn  gèkAiHn  ; coTt’ô.ifi*.!  {.nn^n,  garnit,  g*.AiHit;  •2^ep&.;\p*.i  g*.  ïi«.ot  g*.AiHit 
HC6.pCô.pe^pT0T  gaJUHIf  g*.AlHIt,  KOTKI&MIIf  AUM.  gô..UHIl,  g*.  AIHIT , I d.'î , ’î Ô.Î , TOTÔ.II  gd.AlHIT, 


1 Journal  asiatique,  n°  13,  1847,  p.  9-10. 
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gaovHit,  o^.uHrv,  ^.uhit,  .uô.inMô.pi,  -Uô.piH,  .vievpei,  gô.MKit,  oj,.«Hn.  Ecoutez  moi, 
mon  père,  père  de  toutes  les  paternités.  Je  vous  invoque  vous  aussi,  qui 
remettez  les  péchés  et  qui  purifiez  les  souillures.  Remettez  les  péchés  des 
âmes  de  ces  disciples,  purifiez  leurs  souillures,  rendez -les  dignes  d’entrer 
dans  le  royaume  de  mon  père,  0 père  du  trésor  de  la  lumière,  car  ils 
m’ont  suivi  et  ont  observé  mes  commandements.  Maintenant  donc,  ô mon 
père,  ô père  de  toute  paternité,  laissez  venir  ceux  qui  remettent  les  pé- 
chés, ceux  dont  voici  les  noms  : <3'içjMpe\p-!tixieY,  fiepmoT,  C09£*.&pixHP> 

e'ir-eô.pi,  n*.n*.ï,  *à.ieic£id.A.uHpi2(L,  Me-ynmoc,  ^ipie  en«ô.ip,  .uoT-&ioirp,  c.uo-rp,  neif- 

Xtop,  ootc^otp,  .umionop,  ico^ofiopo*..  Ecoutez-moi,  je  vous  invoque,  remet- 
tez les  péchés  de  ces  âmes,  effacez  leurs  fautes.  Qu’ils  soient  dignes  d’entrer 
dans  le  royaume  de  mon  père,  du  père  du  trésor  de  la  lumière,  car  je 
connais  tes  trois  grandes  vertus  et  je  les  invoque  : «o-Hp,  fiefcpw,  «.«pom, 

HonpetÇ,  moue,  coYtÇen , KitrroYco^pecocÇ,  .ue.-rtoitf’i , Aine-ycop,  co-vwiti,  xwXe 

Tewq>,  xwXe>  eTeo>q>,  .vicmwx,  remettez  les  péchés  de  ces  âmes,  effacez 

leurs  fautes  5 celles  qu’ils  ont  faites  avec  la  conscience  de  ce  qu’ils  faisaient  et 
celles  qu’ils  ont  faites  sans  le  savoir  : celles  qu’ils  ont  commises  par  fornication 
et  adultère  jusqu’à  ce  jour,  remettez-leur  ces  fautes,  rendez-les  dignes  d’entrer 
dans  le  royaume  de  mon  père,  afin  qu’ils  soient  dignes  de  participer  à cette 
oblation,  ô mon  père  qui  êtes  saint.  Si  donc,  ô mon  père,  vous  m’écoutez,  si 
vous  remettez  les  péchés  de  ces  âmes,  si  vous  effacez  leurs  iniquités,  si  vous 
les  rendez  dignes  d’entrer  dans  votre  royaume,  vous  ferez  un  prodige  sur 
cette  offrande.  Et  aussitôt  le  prodige  dont  parlait  Jésus  fut  fait.  Et  Jésus  dit 
alors  à ses  disciples  : Réjouissez- vous,  soyez  dans  l’allégresse,  car  vos 
péchés  ont  été  remis,  vos  iniquités  effacées,  et  vous  êtes  dignes  d’entrer 
dans  le  royaume  de  mon  père.  Lorsque  Jésus  eut  ainsi  parlé,  ses  disciples 
furent  dans  une  grande  joie.  Jésus  leur  dit  : Voilà  la  manière,  voilà  le 
mystère  que  vous  ferez  sur  les  hommes  qui  croiront  en  vous,  qui  ne  cache- 
ront en  eux-mêmes  aucune  ruse,  et  qui  vous  écouteront  dans  toutes  vos 
bonnes  paroles.  Leurs  péchés  et  leurs  iniquités  seront  ainsi  remis  jusqu’au 
jour  où  vous  leur  aurez  donné  ce  mystère.  Mais  tenez  ce  mystère  caché, 
ne  le  donnez  pas  à tout  homme,  ne  le  donnez  qu’à  celui  qui  veut  accomplir 
tout  ce  que  je  vous  ai  dit  dans  mes  commandements.  C’est  en  effet  le  mystère 
du  baptême  que  donnent  ceux  qui  remettent  les  péchés  et  effacent  les  iniquités. 
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C’est  le  baptême  de  la  première  oblation  qui  introduit  dans  le  lieu  de  la 
Vérité  et  dans  le  lieu  de  la  lumière  i.  » 


1 3V-TOTiog  on  c tootot  n&i  ai  ai60hohc  &ifTwfeo  AiAioq  •i.e  uj6  Tii6T  AinKTpeir 
kio  cfioA  h ncnnofec  cht  6ii66T  aui  ncn6iio.iii6  . 6Tio  no  Tpcn  Ainuj6  « TAiiiTGpo  ai 
neKeiioT‘7c  's.c  nexevtj  ii6T  se  g6Aiiin  ^-sio  aiaioc  iihth  se  or  ai o non  ")'rt6K606- 
pi^e  n ncTimofic  &.<YA*.  ^ri6pGTn  Ainig6  on  n TAinTcpo  ai  n6CiioT  . 6Tio  ’Vn*.^  hhth 
ai  HAiTCTiipion  ai  nue.  no&c  g£ioA  gicsAi  mi6g  scra.c  ncT6Tii6Kio  ii6q  cfioA  grxAi  nK6g 
ctckio  n6q  GÜioAgn  ai  nHTG  6Tio  ncTCTH6Aiopq  gixAi  mi6g  qn^mione  eqAmp  gn  Ain  me  e 
hhth  Ain  aitcth  pion  n TAinTcpo  n ai  hhtc  'x.gi^c  nTioTn  gioTTHTTn  e tgthc66T 
n p pcoAie.  IC  *6G  nG2£6q  ii6T  se  6mnc  ii6i  n ot  Kiogr  Ain  gc  ujc  n cAooAc  6thtot 
H6q  6qT6Ao  e gp6’i  iitc  npoc<Iiop6  6qKio  n 6001011  cii6T  n Hpn.  OT6  gi  OTii6AiX6Tio 
n kc-ot6  gi  gfiOTp  n Te  npocc^op*.  *.qmo  n tg  npoctJjop6  gi  en  aiaioot-  6qmo  n ot 
6Iiot  ai  aioot  gisTAi  n g gii66T  n Hpn  gt  gi  oth6ai'  6Tio  6qnio  n ot  &noT  n npn  g6TAi  ne 
gn66T  n Hpn  gt  gi  gfiOTp  <vtio  n gcn  ogih  K6T6THnG  n ai  aijv«hthc  gn  taihtg  n n 6noT  - 
6qiuo  n ot  &noT  ai  aioot  gi  n6goT  n n iiogik'  *Lq*.gGp*.Tq  nS'i  ig  gi  oh  h tg  npoc - 
<I>op6  n ai  ai60hthc  gi  n6gOT  AiAioq  gtS'oo'Ag  THpoT  n gcn  g&oc  n n GI66T  * GpG  tg 
ipneÇoc  ai  np6ii  ai  nGHOT  AinGOHC6Tpoc  ai  noTOGin  gn  hgtS'is  ' 6qiouj  G&oA  II  TG ï 
gc  CqXlO  AIAIOC  SG  ClOTAl  G poî  n6GIlOT  nGHOT  Al  AlrtTGKOT  HIAl  n6nGp6HTOIl  H OTOGin' 
i6io  iotio  . Ï6io  6io’i  . coi*.  ipintoocp-  ocpeoipn  ' lovproGp  ncqiooAi6ioo  • iiccJjioai61oo  * 

Al6p69£6;XL06  • Al6pAl6p62g06  • IHM\  AlCIl6Al6rt  • &AIMIHI  TOT  OTp6!lOT  • ICps’i  g6- 
aihii  g6Ainn  • coT&6‘i£i6i  6nn66n  ' g6AiHn  ‘ g6iiHn  • -2k.Gp*.p*>‘i’  g*.  n6gOT  g6AiHn  g6AiHn. 
C6pC6pC6pTOT  g6AlHH  g6AlHH  ‘ KOTKI6AH11  AU6Ï  ' g6AlHIl  g6AlHIl  . Ï6Ï  . lVi.  TOT6II 
g6AlHIl  gAlHH  g6AlHH  . Alevin  Al6pi  Al6pi  H • Al6pCI  • g6AlHIl  g6AlHIl  g6AlHIl  . ClOTAl  Gpoï 
n6GIlOT  nGHOT  II  Al  AlrtTGKOT  HIAl  ' GIUUIv'Agi  AlAllOTrt  glOT  T H TT  II  II  pcqilJv  ItoflG  G&oA 
il  p6qK606pi7G  n n 6noAU6  • kio  e&oA  11  n nofiG  11  ne  \pT9gH  n iigi  ai60hthc  giit 
jvTOTdvgoT  n ci oi  6Tio  nTGTitK606pi^c  n ncT6noAU6  • nTCTnpcT  Ainujev  n con  GgoTn  g 
TAlrtTGpO  Al  nevGHOT  * Al  ÏÏG  OHCôvTpOC  Al  nOTOTGIH  S G dvTOT^gOT  H Cloî  CvTIO  *.TgevgGg 

e ha.giitoAh  tg  iiot  & g n*vGiioT  nGHOT  ai  auitgiiot  hiai  AievpcT  g 1 ns'i  n pcqn*.  noÊe 
CÉioA  ’ GTG  HGTpivH  HG  116.1  ' (S'il^ipClpni^glGT  ’ ^GHCI  ; flGpiAlOT  ‘ CO^gevtpG^gHp  . GT- 
Oô.pi-  rt*.n6.‘i.  AlCIcfeevAAlKpi^g"  AlGSTlinOC  • 5gipiG  • GIlT6.ip  • AlOTOIOTp  CAlOTp  • HGT- 
^IgHp  . OOTC^gOTC  . Alinionop  • ico^ofiopoiv  ClOTAl  G poi  GÏGniKüvAGI  Al  AllOTIl  KIO 
GÊoA  n n nok  n nci  ipT^gooTG  ' «vTio  qioTG  gêoà  n iiGTevitOAii*. . AievpoT  Ainig*.  n con 

G gOTH  GTAlIlTGpO  Al  HÔ.GHOT  HGIIOT  Al  HG  -OHC6vTpOC  Al  HOTOGIIl  '2iG  6.HOK  ■^•COOTIl  II 
IlGKnO<3'  H •2vTn«vAlIC  «vTlO  'fe niKôv’Al  AIAIOOT  ■ evTHp  • fecfepio  • evoponi  • HOTpeq  . HIOIIG  . 
coTi^cn  ■ nniTOTCo^xipGiotÇ  • AiôvTionîn  . AiiiGTiop  . coTioni  . 9gio9£CTCioq)  • ^XLio^ge  . 
GTGlOtÇ  . AlGAllO^g  ’ èvIlHAlcJî  KIO  cfeoA  H II  IloflG  H Hg’Î  IpT^gOOTG  qiOTG  efloA  H HGT6.IIO- 
Allô.  11GI1T  6T66T  GTCOOTH  6.T10  HGHT  JvTôvivT  GIl  CGCOOTIl  *v!l  ’ H G HT  *.T*.*vT  °H  OT  HO- 
pnGHv  Ain  OT  AIHTIIOGIK  gGlOC  UJCv  gOTrt  G nOOT  n gOOT  KÔ.6.T  I16.T  g£ioA  ' Ô.T10  Hl’TpGT 
Ainujev  n cion  g goTn  TAiiiTGpo  ai  n*.ciioT  nccAiniy*.  n si  efeoA  gn  tgï  npoci^op*. 
n*.GiioT  gtot6v6.£i'  nM  GujwnG  S'e  n66iioT  6kciotai  g poi  6Tio  6kkio  cfioA  n II  nofiG 

II  IIGI  IpT^gH  6T10  6KqiOT G cfloA  II  IIGT6HOAII6  6T10  6KTp6T  AinHJ6  II  Ion  G gOTrt  G 
TGKAinTGpO  • GKG^  1161  H OT  Al 6111  gll  Tci  npOCfpOp6 ' 6TIO  6qUJlonC  II ^1  II A‘  \ill  HT  6 

7c  •xooq  • nGXG7cGgoTii  g gcn  neqAi60HTHC  ‘ ■slg  p6U^G  nrGTiiTGAHA  sg  &nun  cfioA 

H HGTnnoflG  6T10  6TqiOT G GÊoA  II  IlGTn6IlOAlI6  * 6T10  6T6Tnion  G gOTH  G TAlIlTGpO  Al 
n6-ilOT  ■ n6-i  se  nTCpGq^OOT  6 Al  A160HTHC  p6UJ6  ncsc  7c  n6T  SG  T6l’  TG  OC  6T10  116Ï 
ne  nAiTCTHpion  g T6Tii666q  n p pioAic  gt  n6niCTGTG  g puiTn  g Ain  npoq  n gHTOT  6Tio 
GTClOTAl  II  C6  THTTIl  grt  iy6'2SG  HIAl  GT  H61lOTq  ' 6T10  HGTnoflG  AIH  HGT6H0AII6  C6n6- 
qoTOT  g£ioA  uj6  ne  gooT  nT  6TGTGnipG  H6T  ai  nci  AiTCTHpion  ' 6AA6  gion  ai  nci 
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Telle  est  cette  scène  curieuse  dont  le  récit  nous  représente  évidemment 
une  cérémonie  gnostique,  et  lTine  des  cérémonies  les  plus  importantes 
comme  on  peut  le  voir.  La  recommandation  qui  est  faite  par  Jésus  à ses 
disciples  suffirait  à elle  seule  à montrer  que  cette  cérémonie  était  importante 
et  qu’elle  se  pratiquait  telle  qu’elle  est  décrite.  Si  l'on  veut  de  plus  remar- 
quer la  précision  des  détails  sur  l’offrande,  l’arrangement  systématique  des 
vases,  des  calices  et  des  pains  qui  servent  à l’oblation,  sur  l’emploi  du  feu  et 
de  ces  branches  de  palmier  qui  entouraient  l’autel,  on  ne  pourra  pas  douter 
que  ce  ne  soit  en  effet  là  les  rites  véritables  d’une  véritable  cérémonie  gnos- 
tique. Nous  avons  donc  un  vrai  mystère  gnostique  en  son  entier,  mais  ce 
mystère  de  la  rémission  des  péchés  n’était  pas  le  seul,  il  y en  avait  d’autres, 
l’ouvrage  Pistis  SopJu'a  nous  l’apprend  encore.  En  effet  après  le  mystère 
que  nous  avons  décrit,  « les  disciples  dirent  de  nouveau  à Jésus  : Rabbi, 
révélez- nous  le  mystère  de  la  lumière  de  votre  père,  car  nous  vous  avons 
entendu  dire  : 11  y a un  autre  baptême  de  fumée,  un  autre  baptême  de  l’es- 
prit de  la  lumière,  une  onction  pneumatique  qui  conduirait  les  âmes  dans  le 
trésor  delà  lumière.  Faites  nous  donc  connaître  ce  mystère  afin  que  nous 
aussi  nous  obtenions  le  royaume  de  votre  père  par  droit  d’héritage  (x)r/ipovs~ 
fj.coy.ev).  Jésus  leur  dit  : Vous  parlez  de  mystères  au-dessus  desquels  ne  se 
trouve  nul  autre  mystère  : celui  là  conduira  votre  âme  à la  lumière  des 
lumières,  aux  lieux  de  la  vérité  et  de  la  bonté,  au  séjour  du  saint  de  tous 
les  saints,  au  lieu  où  ne  se  trouve  ni  mâle,  ni  femelle,  ni  forme,  mais  où 
tout  est  lumière,  lumière  persévérante  et  ineffable  : rien  n’est  donc  plus  élevé 
que  ces  mystères,  si  ce  n’est  le  mystère  des  sept  voix,  de  leurs  quarante-neuf 
puissances  et  de  leurs  noms  inscrits  sur  la  pierre  (ipwfoi)  : nul  nom  n’est  plus 
élevé  que  leurs  noms,  si  ce  n’est  le  nom  en  qui  sont  renfermés  tous  les  noms 


AiTCTHpioit  AinpT*.*.q  n poule  iuai  * cuihtï  net  nô>eipe  n giofc  nui  enT  *.‘Î3ioOT  mtTrt 
gu  n&enToAH.  nev'i  o-rn  ne  n.UTCTHpion  n T*.‘ÀH-oeie>.  .n  nfca.nTic.u;>>.  n neT  ovrie.Kio 
efcoÀ  n nernofce  s>tio  neT  OTna.giofcc  efcoÀ  e^sn  neTs.no.uis.  • nw  ne  nfctvtmcAiô,  n 
Tnjopn  ai  npoccÇops.  eT  csr  aiocit  e govn  e nTonoc  n Tô-ÀH-oeia.  s.tio  e go  vu  e nTonoc 
Al  noToein.  Pistis  Sophia,  p.  374-377.  — Nous  avons  laissé  en  le'.tres  coptes  les  mots  de  l’incan- 
tation, sans  chercher  à les  traduire  : on  a vu  que  le  même  est  quelquefois  répé'é  avec  un  changement 
de  lettres  placées  dans  un  ordre  différent.  Nous  croyons  que  ces  mois  peuvent  se  traduire  : les  uns 
sont  entièrement  empruntés  au  grec,  à l’égyptien  ou  aux  langues  sémitiques;  d’autres  sont  un  mé- 
lange hybride.  Nous  trouverons  des  mots  semblables  daus  des  papyrus  grecs  dont  nous  comparerons 
le  contenu  avec  cette  curieuse  scène. 
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toutes  les  lumières  et  toutes  les  vertus.  Si  quelqu’un  connaissant  ce  nom 
sort  du  corps  matériel,  nulle  fumée,  milles  ténèbres,  nulle  puissance,  nul 
yA]0/Mv  de  la  sphère  du  destin,  nul  ange,  nul  archange,  nulle  vertu  ne 
pourra  retenir  l’âme  connaissant  ce  nom;  mais  si  en  sortant  de  ce  monde 
elle  dit  ce  nom  au  feu,  le  feu  s’éteindra  et  les  ténèbres  s’évanouiront  ; si  elle 
le  dit  aux  démons  et  à ceux  qui  sont  dans  les  ténèbres  extérieures,  à leurs 
VA à leurs  puissances,  â leurs  vertus,  ils  périront  tous,  leur  flamme 
les  brûlera,  ils  s’écrieront:  Vous  êtes  saint,  vous  êtes  saint,  et  saint  parmi 
tous  les  saints;  et  si  on  dit  ce  nom  à tous  ceux  qui  sont  dans  les  jugements 
mauvais,  â leurs  puissances,  à toutes  leurs  vertus,  même  à BapcvjXw  (au  fils 
du  Seigneur),  au  dieu  invisible,  aux  trois  vertus,  à la  triple  puissance,  aussi- 
tôt qu’on  leur  aura  prononcé  ce  nom,  ils  seront  renversés  les  uns  sur  les 
autres,  ils  seront  dissous,  ils  s’écrieront  : O lumière  de  toute  lumière, 
lumière  qui  êtes  dans  les  lumières  sans  limites,  souvenez-vous  de  nous  et 
purifiez-nous.  Et  lorsque  Jésus  eut  prononcé  ces  paroles,  ses  disciples  pous- 
sèrent de  grands  cris,  ils  éclatèrent  en  sanglots  et  dirent h » Mal- 

1 Ainnc*.  n*.ï  oit  nesô.t  n*.q  nST  neqAiii.'OHTHC  xe  gp*Jifiei  <?ToAn  n*.n  efioA  ai 

n.lirCTHpiOIl  Al  nOrOCIIl  IITC  IICKCKOT  enil'iH  *.IlClOTAl  e pOK  CK2SIO  AIAIOC  2SC  O "S'il  K£ 

&*.nTiCAi*.  ai  un*,  eqor*.*ii  iitc  nosoem  ' *.no  osn  or  Tiogc  ai  nn*.TiKon  n*.ï  e nj*.r2si 
it  ne  ^rs^oofe  e ne  -»HC*.poe  ai  noroein  ïu  s'e  e pou  ai  nerAircTHpion  TèqmiiAH- 
ponoAii  giotoii  n TAinrepo  ai  nenenoT  nese  Te  n*.r  sc  neï  AircTHpion  e Temiyme  n 
cioor  . Ain  AircTHpion  eqoroTk  e poor  . eqn*.-2£i  n TemipriX!.11  e noroein  nTe  ni  oroem 
e n Tonoc  n tsAh^ci*.  aui  taiiit*.o*.ooc  . ai  nTonociiTe  neT  or*.*ii  uct  or*.*.£i  mpor  . e 
nTonoc  ere  .uncgi.nen  gHTq  . ori,e  Ain  ^oott"  orise-un  AiopttmgAinTonoceTAiAi*.r*.AA*. 
or  oroem  ne  eqAimi  efioA  n *.Tuj*.-2£e  e poq  * Ain  ner  ototê.  «s'e  e neï  AircTHpion  e 
TeTiiujme  n cioor  ciaihti  e nAircmpion  n Tc*.ujqe  ai  cÇiohh  Ain  TergAie  \piTe  n -^rns.— 
aiic  *rw  neripHiÇoc  *.rio  Ain  np*.n  ct  ototê  e poor  • np*n  eT  epe  p*n  iiiai  ujoongp*ï 
n gHTqgi  oroem  niAi  gi  -2».rn*.Aiic  iiiai  . ner  coosn  S'e  ai  np  n £TAi.u*.r  equj*.nei  e&oA 
oai  ncioAis.  n ^tAh  n neuj  A*.*.r  n npioAi  or^e  A*.rr  n k*kc  or^e  e^orci*.  ori^e 
^P!XLWIt  iitc  tc  c<J}*.ip*.  ngiAi*.pAieiiH  or-^e  *.oveAoc  or^e  •^.rne.Aiic  n nereuj  K*.Te^c.e  n 
Te  \pr;XLH  ct  coorn  ai  np*.n  eT.iiAi*.r.  *.AA*.  eqiy*.nei  efioA  gAi  nnocAioc  nqsio  ai  np*.n 
ejAiAi*.r  e nniogT  uj*.qioujAi  . *.rio  uj*.pe  hk&ke  *.n*.5C,iopei  . *.rio  equj*.!vxooq  e n 
•2»s.iAionion  Ain  ai  n^p*.AH.unTHC  ai  nn*.Ke  ct  gi-fioA  . Ain  ner*p(X!.om  Ain  ner^rn^Aiic 
cen*.T*.no  THpor  nTe  neruj*.^  Aiorg^ . nceiouj  efioA  se  Kor*.*.fi  neT  or*.*.&  nre  neT 
or*.*.fi  THpor.  *.no  eruj*.iisio  ai  np*.n  eTAi.u*.r  e ai  n^p*.ÀHAinTHC  nTe  ne  npicic  ceoos 
Ain  nere^orci*.  Ain  nenS'oAi  THpor  *rw  t ne  &*.p£iHAio  Ain  n*.gop*.Toe  n norTe  aiii 
niyoAinT  n norre  n Tpi'2krn*.Aiic  n Ternor  er  orn*.-2£io  ai  neï  p*.n  gn  n Tonoc  et  ai  ai m' 
cen*.ge  mpor  e-2s.11  nerepHr  nceuj  efioA  iicctô-ko  nceiouj  e&oA  2se  noroein  nTe 
oroem  iiiai  ct  ujoon  gn  ni  *.nep*.iiTon  n oroem  *.pi  neiiAieere  gioion  nocioTq  aiaioii, 
iiTepeqoro)  "2x.e  eq-2sio  n neï  uj*.'2se  nSïTc  *.riouj  efioA  THpor  n<Sï  neqAiô.-OHTHC  *.rpiAie 
gn  or  siotf1  n gpoor  ev-2s.io  aiaioc  2xe.  (Le  texte  s’interrompt  ici  pendant  la  valeur  de  9 feuilles  du 
manuscrit. On  ne  saurait  trop  en  déplorer  la  perte.)  Pistis  Sophia,  p.  379-379. 
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heureusement  là  finit  ce  qui  se  rapporte  à ce  mystère  ; neuf  feuillets  ont 
été  arrachés  au  manuscrit;  et  l’exposition  du  mystère  a disparu. 

Ce  que  nous  avons  cité  suffit  cependant  pour  savoir  qu’il  y avait  après  le 
mystère  de  la  rédemption  des  péchés  trois  autres  grands  mystères,  le  bap- 
tême de  la  fumée,  le  baptême  de  l’esprit  de  la  sainte  lumière,  et  le  grand 
mystère  des  sept  voix.  D’après  l’exposition  du  mystère  de  la  rémission  des 
péchés,  on  a vu  que  ce  devait  être  la  porte  d’entrée  dans  la  vraie  Gnose,  puis- 
qu’il remettait  les  péchés  commis  avant  d’y  être  initié  et  que  la  seule 
participation  à la  Gnose  rendait  juste  et  pur.  Dans  l’énumération  que  nous 
avons  faite  plus  haut  des  six  degrés  d’initiation,  nous  avons  fait  remarquer 
que  ce  n’était  qu’au  grade  de  ’Z-paziomxol  que  le  récipiendaire  était  reçu 
dans  la  vraie  Gnose  qu'il  avait  désormais  à défendre  : ce  grade  correspon- 
drait donc  parfaitement  au  mystère  de  la  rémission  des  péchés,  puisque  le 
mystère  donnait  ce  qu’exprimait  la  dénomination  du  grade,  et  cette  con- 
cordance se  trouve  confirmée  par  le  fait  que  dans  l’un  et  l’autre  cas  il  ne 
reste  plus  que  trois  grades  ou  trois  mystères. 

Voilà  tout  ce  que  nous  pouvions  dire  d'après  les  monuments  connus; 
grâce  au  papyrus  inédit  d’Oxforcl,  il  nous  est  possible  d’ajouter  à cette 
première  cérémonie  deux  autres  scènes  d’initiation  qui  continuent  la  précé- 
dente. Une  preuve  qu’elles  sont  bien  une  suite  de  la  première,  c’est  qu’elles 
se  trouvent  toutes  les  trois  réunies,  qu’elles  se  succèdent  graduellement  et 
que  la  première  est  décrite  dans  le  papyrus  en  termes  presque  identiques 
à ceux  de  la  Pisiis  Sophia.  Afin  qu’on  n’en  puisse  douter,  nous  allons  les 
traduire  toutes  trois. 

Après  avoir  enseigné  à ses  disciples  le  moyen  de  traverser  les  æons  in- 
férieurs pour  arriver  aux  mondes  supérieurs,  après  leur  avoir  promis  ce 
baptême  de  la  rémission  des  péchés  qui  doit  les  rendre  vainqueurs  de  tous 
les  obstacles,  Jésus  se  résolut  enfin  à leur  faire  connaître  ce  m}rstère  si 
important  h « Après  ces  paroles,  dit  le  texte,  il  arriva  que  Jésus  appela 


1 tN.coji.me  on  MnnCs.  ueiuj^e  *.  Te  .uorre  eneq.UNemTnc  ne?&s.q  iut  se  *..uhitii 
THpTn  nTeTU'X.i  .on?  iiÈmiticau  epcoTU  .wn|  nncsp^ion.  eo'eicî'e  vopov  n3T 

main^htc  uQoovT.no  ,u.u*.-©HTpiev  ncoiAïc  *.viu>>Te  eTc  THpov  giovcon.  nex*.q  de  ont 
ndi  Te  Sf  îkok  eopcvi  eTKa.'AiAù.i\ ineTtiiï'ine  uovgoovT  h ovcoi.ue  e^negovo  htkmon 
.uov  ngHTcv  . eojome  ovgoovT  ne  euqeipe  ôm  ivrcvnovci*.  h eujome  eovcgi.ue  re 
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ses  disciples  et  leur  dit  : Venez  tous  à moi,  recevez  les  trois  baptêmes  avau 
que  je  ne  vous  dise  le  mystère  des  Archons.  Vinrent  donc  tous  les  disciples 
mâles  et  les  femmes  qui  le  suivaient;  tous  à la  fois  ils  entourèrent  Jésus, 
et  Jésus  leur  dit  : Montez  vers  la  Galilée,  trouvez  un  homme  et  une  femme 
en  lesquels  la  plupart  des  iniquités  aient  cessé.  Si  c’est  un  homme,  qu’il 
cesse  d’avoir  rapport  avec  les  femmes  ; si  c’est  une  femme,  qu’elle  cesse 
de  faire  l’ofdce  de  femme  et  d’avoir  un  commerce  charnel.  Prenez  deux 
vases  de  vin  de  leurs  mains  de  cette  manière,  placez-les  dans  ce  lieu, 
apportez -moi  des  branches  de  vigne.  Les  disciples  apportèrent  deux  vases 
de  vin  et  des  branches  de  vigne.  Jésus  fit  une  offrande  pour  le  sacrifice, 


es.cAo  eceipe  ixTKomxonis.  ivre  negio.ue  s.tm  itceipe  htctixotcjs.  . *.txo  itTeTitujion  it 
jkTOcm  cum'  iiHpn  htotot  rniisi  nTeÏMine  UTeTixnTs.T  ns.ï  eneÏTonoc  s.txo  rvreTiteme  ns.i 
ngen  uje  neAooAe  ,u.us.©hthc -i-e  d.Teme Mns.x’X'ion  eus.  T iiHpit  aux  ntye  neAooAe7c -i.e 
s.qTs.Ao  egps.'{  ixot^tcis.  s.qK(i>  noTs.vxuon  itHpngigfioTp  iitc^tcis.  s.tio  s.qiuo  .uneixe- 
shumoh  nHpn  gioTixs..u  nTe^TCis. . s.qq  s-pneT-eic  eops.ï  eTe©TCis.‘  aux  oTKs.c-i.s.AMi-©oc 
aux  oTixs.p-i.ocTs.Aoc  . s.qTpe  .u.us.«mthc  THpoT  kooAot  ngengtooc  ixneis.s.T  s.qiuo 
.unienTHS'  se  nKTnoKe<J)6.Aon  ugoTix  ngiooT  s.tx»  s.qKio  iitc  q^H^oc  ixt^  AicÇlonn  gn 
tctcS'ix  ciitc  etc  ts.Î  te  Otoo-e-  que  nnujo  s.ti>>  rgAVOTix  nuje  scyxo  ujqe  aux  que.  s.txo  s.qnto 
AxnietxTHS'  -se  hAismou  gn  ciitc  . s.quio  uneq.us.©HTHC  nTe©ycis.  7c  -i.e 

*.qe>.oepiwTq  jisai  tc-htos.  s.qntopiy  noTTonoc  ngfcooc  mxeis.s.T  s.tio  s.qixxo  nOTs.noT 
UHpn  eop\i  gxxxoq  s.tio  s.qiuo  ngeiioenx  gi-xxoq  ix-nts.  rune  n.u.us.©HTHC.  s.qiuo  ngeunAs.- 
*i.OC  IXXOCIT  gps-’î  glTiM  HTOnOC  «TCnpOCqopîv  6.T10  S.qCTeeJ>8.nOT  AlAXOOT  THpOT  jj"  yy 
gît  ocukA^oc  ixtsocit  . s.tio  s.  7c  cqps.vqe  nneq.us-eHTHC  gn  Te'icqps.xuc  XJ/ 
Tecgep.uHixis.  tc  ts.’î  eH^co^q  necpMt  csqs.qs.ps.c  s.  ic  aux  iteqAXs^HTKC  / 
s.qiuoTe  en-î.  nnoog  .unnoc.uoc  s.qgion  eTOOTOTCTpe  hots.  nOTs..u.uooT  koAAs.  ‘ 

IXIXCTOTHpHTe  ClXÊTCpHT  S.qxGO  C-fcT^gH  CqXCO  Al.UOC  SC  HoqqH»  S.~sqn  SvCsqil© 
gS.AXHIX  gS-AXHU  gS.AUXIX  C IS~C  1 CIS^CI  SH«  gMXO  ^MU»  gS..UHU  . Ap  t e.”  sqs.  ts.(i>- sq 

gs..UHix  ^*>.p ô.9Çaqek pAfe-exo  •^s.pts.-e-iiq  ^s.ps.ei  ~s.ps.ei  ~s.ps.ei 

sqs.ps.  <Sgs.  <Tgs.p^S.  ts.pîXL*'  X>S.~S.X>  ©S^S.©  -©sqs.©  gMUHH.  CCOTAl  Cpoî  TIS.eUOT  IXIIOT  Al 

mixtcuot  ixiai  ms.nepMiT0c  noTOein  eTg.u  ne  .un©.  .us.poTei  n<^s  n.iuxTH  .uns.ps.c- 
TS.THC  IXM  CT-ilMlOIXI  g6.ps.T0  T ITT^  Ains.p©enOC  Mil©  IXM  CTgpM  gITS.U  nts.nTIC.U6. 
Aimoixg  CTC  IXM  UC  ITCTpsn  lX6.gpHT0U6.CTps.TXS.  TCiqo|lo]-i.C  OIXTOIUOC  CIIXHTOC  As^gOU 
tXO'AlTMXIOC  OUSKIC  qM'i.pOC  O-SOITTO^gOOC  TToA-yn6.I-i.0C  TM6.KTIOC  KIXHCIOIX  -i.pO.UOC 

eTÏ-s.enoc  eixTportOu  . .uspoTei  ncetsnTqe  nns.us-»HtHC  gu  n.uoov  Aincoiig  ixt^  .u 
nsp©enoc  Ain©  stco  ncemo  càoA  itiie'yitof’C  s.-y(o  nccK6.-©ô.pqe  n ne  -ys.no  au  s.  itceonoy 
egom  encnAHpoc  HT.uixTcpo  .uno-yoenx  txyeone  -i.e  s.kccotax  epoi  s.kus.  hii6.axs.©hthc 
&-yio  exycime  on  s.-yton  cgoyit  encKAHpoc  nT.uiiTcpo  .un©  s.-rx>>  cujiime  muuo  efioA  ix 
ne-yno£ie  6,-yxo  s.ixqtoTe  cto  A nite-rMiOAiis.  eqeigtone  nt^i  oy.us.ent  s. -rco  eqei -^opoKooops. 
nqeine  efioA  .u.uoot  .unts.ntic.us.  .untong  gps.i  gu  oyei  nneïs.wion  impn  s.-yxo 
HTe-yno-y  eTM.us.-y  s.qxyxone  n3'i  n.usein  ixtô.  7c  xooq  s.-no  s.  nHpn  eTgio-yns..u  eTeo-ycis. 
Àqp.uooT  s.-yto  s.-yei  nS1!  maxs.©hthc  eps-Tq  n7c  s.qts.nTqe  .u.uoot  s.tco  s.q^  ixj.t  etoAgu 

tenpocqops.  s. s’co  s.qcqps.Tqe  .u.uoot  gn  Te’i’cqps.xuc  O ô.tco  s.  ax.us.©hthc 

ps.xye  gn  otixocî'  nps.uje  eMsjyo  e.usujo  tse  s.th(o  efeoA  ixeTnote  s»tio  s.Tgcotc  etoA  xse 
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il  plaça  l’un  des  vases  de  vin  à gauche  de  l'offrande,  et  l'autre  à droite  ; 
sur  l’offrande  il  plaça  du  genièvre,  de  la  fausse  cannelle  et  du  nard,  il  fit 
plier  des  linges  de  lin  par  tous  ses  disciples  et  mit  à l’intérieur  des 
racines  de  cynocéphale,  il  plaça  dans  leur  deux  mains  le  chiffre  9879  et 
l’herbe  du  soleil;  puis  il  plaça  ses  disciples  devant  l’offrande  et  se  tint 
lui-même  au-dessus  de  l’offrande.  Il  étendit  un  coin  du  linge,  plaça  par- 
dessus une  coupe  de  vin,  puis  des  pains  en  nombre  égal  à celui  de  ses 
disciples,  couvrit  le  lieu  de  l’offrande  de  rameaux  d’olivier  et  en  couronna 
tous  (les assistants).  Et  Jésus  imprima  sur  ses  disciples  ce  sceau  dont  l’in- 
terprétation est  CH7W7Ô.7  et  le  nom  Cfc^fctÇfcpfcC  . Alors  Jésus  prit  ses  clisci- 


ite-yfc.no.ui».  ».tco  ».TCon  eneitAHpoc  nT.u.UTepo  Mnotoem  fcTCO  se  fcTÊfcirri^e  acacoot  om 
iï.uoot  Acncong.  .unfcp-oenoc  .un®,  fctsi  jtTecc^pfctnc  eTOTfcfcfc.  fccujcone  on  ».  Te 
otco^  eTOOTq  o.u  nujfc-x.e  nesfct]  nneqACfc^HTHC  se  fcnnie  n»!i  noentye  neAooAe  itTfc- 
TfcpeTitTti  MnfefcTtTic.Ufc  .unKpo.u  fc-yco  .u.UfcOHTHC  eine  nfcq  nnuje  neAooAe  fcqTfcAo 
eop».’i  noyigoToHne  ».q*V  fcpKK-erc  eop»!i  oi  ujfc’A  fc-yco  oi  Aifc.fc.noc  gi  .UfcCTi^m  oi  n».p- 
■fcocTfc^oc  KfcC'fcfcAfcuo^on  Tepefcen^oc  oi  ct».kth  ».tco  on  fcqncopuj  AcnTonoc  nTn— 
poccÇopfc  nofcooc  \ce»fcfc-y  ».tco  fcqicco  oi-xcoq  no-yfcnoT  itHpn  fc-yco  fcqsuo  ngenoem  oixcoq 
KfcT».  rane  n.u.Ufc-OHTHC  . fc-yco  ».qTpe  neq.Ufc-e-HTHC  THpo-y  cî'ooAot  nofcooc  neifc».-y  ».tco 
fcqcTecÇfcno-y  acacoot  AcmentHS'  :s.e  nepicTepecon  ocopeoT  fc-yco  fcquco  .unienTHc?1  se 
ic-ynoKec^fcAon  ngo-yn  npcoo-y  ».tco  fcqTpe-ynco  iiTe-epHc^oc  ict^  AedfjconH  on  neya'is  ente 
CTCTfcCTe  O coo-e- fc-yco  fcqnco  meiiTHS'  \2se  [XLPYCfcnoe.uon  on  TeTS'is  ente  fc-yco  fcqitco 
AcnieitTHS'  xe  no'Awoiton  o*.  ne-yo-yHpHTe  ».tco  fcqnfcfcT  oioh  nnujOTgHne  enx».qTfcAo- 
o-y  eopfci  ».-yco  fcqTpe-yKoAAfc  nne-yo-yHpTe  eneyepny  fc  le  et  qVq  enfcooT  nnujo-yoHne 
enTfcqTô.Aoo-y  eopfc'i  fcqcc^ofcfi^e  acacoot  on  TeiccÇpfccnc  tt*-»  ne  tcecpfcn  — 

0co^».eH^  Tfctte  TeeoepACHnifc^co^fc^HfcTe  KOTq  ctc-î.  n kooo  AenKoe.uoe.unneq- 

.ufc-OHTHC  fcqeniKfc'At  n-^-eT^CH  eqxco  acacoc  nTeioe  se  ccotac  T epoi  nsncoT  ACAcn — 
tcicot  niAC  nifcnepfcitToc  novoem  noTpeT  .uncy».  nnfcACfc^HTHC  stss  .unfcfcn-riCACfc  .unen- 
pco.cc  0.TC0  CKTpoT  neTnofce  ».tco  enTpeTKfc-Ofcpi^e  it  neTfcitOAU».  nenTfcTfcfcT  CTCOOTnfcTCo 
nenTfcTfcfcT  ncecooTn  ».n  nenTfcTfcfcT  -xin  TeT.unTKOTi  ujfcooTn  enooT  uooot  ».tco  uct— 
KfcTfcAfcAeifc  .ccn  neTCfc^OT  Acn  neTCops  nnoTs  AUt  neTSiOTe  Acn  neT2si<3'oA  .un  neToiA». 
nnOTS  Acn  neTitopn:».  acu  neTACnTnoem  Acn  neTeni-e-TAU».  .ccn  neTqoxS'e  .ccn  nenTfcfcT 
TSin  TCTAcnTKOTi  ujfcooTn  enooT  noooT  . eueqoTOT  efcoA  THpoT  ».tco  eKeKfc-e*.pi^e 
acacoot  THpoT  ».tco  eneTpeqei  ncS'i  ^opoKOOop».  .cceA  on  oTgcon  nqeine  efcoA  AcnACooT 
.ccnfcfcnTiCAC*.  AcnenpcoAC  nrafcp-e-enoc  .ccn®  TeupiTic  o n o (?).  ccotac  epoi  nifcCOT  eieni— 
KfcAei  nnenpfcn  nfctJj-e-fcpTOu  ct^ac  nés  Acn®  ».^op»Kfc^fc  fcfc.ufc-e-KpfcTiTfc-o  ico  ico  ko 
gfc.ccHn  ofc.unn  gsacKn  ifcco-e-  ifcio#  j».co  gfcACHn  ofc.uHn  o».ACHn  ifccoo  ifccoo  iô.cot  cÇ».cocÇ 
cÇfcCotÇ  cÇfccoeÇ  ^uoecÇo^ne  ^enofcinvo  ÇfcpAfcï  Afc^fcpAfcï  Afci  ^fci  ofc.unn  ofc.uHn  gfcACHn 
•^».^i^fcTO|Xl  nefceoTnictÇ  tÇfc.uoT  (Çfc.uoT  «Çfc.uoT  fc.uoTn».i  fc.uOTnfci  gfcACHn  g-unn  gfc.UHn 
^fc^fc-^fc^i  eTfc^fc-fc^codfc-fc^».^  . ccotac  epoi  nfcicoT  mcoT  acachtcicot  ni.ee  ni».nepfcnToc  n 
® efcieniicfcAei  n neK».<Ç^fcpTon  np».n  eTgAC  nei°)  Acn®  eicTpepet  n<5T  ^opoKO^op».  «.kii 
tiacoot  AcnfcfcTtTicACfc  AcnenpcoAC  nTeqn».poe noc  Acn®  nTfcfcfciiTi^e  nnfc.Wfc^HTHC  noHTq 
ccotac  epoi  nfceicoT  hicot  ACAcnTeicoT  ni.ee  nfcnep».nTOC  n®  AC*.pecei  n».i  Tnfcp-oenoc  Acn 
® ncfcfcnTi^e  nn».ACfc^HTHC  o.cc  nfcfcnTiCACfc  .uniuogT  ncnco  efcoA  nne Tofce  ».tco  ncKfc«fc- 
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pies,  il  les  fit  se  tourner  aux  quatre  angles  du  monde,  les  rapprocha  les 
uns  des  autres  et  leur  dit  de  prier  en  disant  : 6^h,  6C6-ho  ^.uhh, 

ji&MHit,  g6.UHn  g6.UHit.  ei6^ei  ei6^ei  sh#  ^6h-o  ^6H^,  g6.UHit.  tX.tp6^6~6^6  t6(*>767- 
”6~  g6.UHn.  ^6p6^g6  ^6pt6-aio  ^6pt6-oto^  -Hp6ei  ~Hp6ei 

^&.pjvei  6^6p6;xL*.  ixi^pz,^  ^NPX>  o*.MHit.  Ecoutez- moi,  mon  père, 

père  de  toute  paternité,  lumière  infinie  qui  se  trouve  dans  le  trésor  : 
envoyez  les  quinze  Parastates  qui  servent  les  sept  vierges  du  trésor,  qui 
sont  préposées  au  baptême  de  vie  et  dont  voici  les  noms  ineffables  : Astrapa, 
Teiphoioide  (?),  Ontonios,  Sinètos,  Laclion,  Politanios,  Opakis,  Pbaidros, 
Odontochoos,  Diaktios,  Knêsion,  Dromos,  Evidenos,  Polupaidos,  Eutro- 


pi^e  nneT6no.ui6  exe  'fenmô.Aej  nnecp6n  n6tÇ^6pTon  CTen6i  ne  ^o-etoo^6  doie^6^— 
~oioo  g6.uHn  g6.UHn  g6.UHn  . g6io  ciot.u  epo’s  Tn^p^enoc  .unOToem  TCKpimc  kio  etoA 
nnnote  nu&.iuoHTHC  6tw  K6^6pi"e  nneT6no.ui6  nenT66T  e-ycoorn  .un  neitT66t 
encecoo-m  6H  ncnT6t66T  sun  TCT.unTKOTi  uj6  egp6i  cnooy  ngoov  6Tio  Ai6poTion 
egoTn  eneKAHpoc  nT.unTepo  .unOToem.  eujione  de  n6HOT  6kkio  etoA  nneTnote  6Tio 
6KqioTe  etoA  nnet&no.wiN  6Tio  6KTpeTion  egovn  CT.unTepo  .un!  eKe-fn*.!  nOT.U6ein 
gp6i  g.u  nniogT  nne’i’iyoTgHne  ncfnovqe  6Tio  uTetnoy  ctai.U6t  6qujoone  ncS't  n.U6ein 
nT6  7c  exooq  gp6-i  g.u  nKiogT  6Tio  6.7c  tsnTi^e  nneqAUOHTHC  6Tio  ô.q’f  n6T  etoAgn 
TenpoctÇop6  6Tio  6qc<Jjp6tM^e  ai  .no  o T eTCTTgne  on  Tci^p^ric  nTH6poenoc  Ain©  tm 
euj6TpeT(.on  eootn  ennAnpoc  n.iiitTepo  .unoToem  6Tio  6Tp6Uje  n<3'i  ai.u6-»hthc  st 
6Texi  ,unt6nTic.U6  .uneKpio.u  Ain  TeccÇp6e;c  eiy6CK6  note  etoA  6Tio  se  6Tion  egoTn 

enenAnpoc  nT.nnTepo  Ain®.  t*.i  Te  Tec^ps.nc  ^ — ‘ < 6cuj<.one  de  ,unnc6  itôT  nese  Te 

nneq.ii6.«HTHC  se  eicgHHTe  &Tetnsi  .unt6nTic.u\  .un.uooT  Ain  nt6.nTic.110>  .uneKpio.u 
6.AiHem  gioioq  nT6-f  nHTit  Aint6TiCAi6  .unenïÏ6  eTOV6xt  . 6>qT*>Ao  egp6i  nnujOTgHne 
Aintd.nTic.ii6.  AinenïïôL  6q-f  egp6i  ngeniye  neAooAe  Ain  OTRscs^AsnTon  Ain  OTKpoKO 
Ai6.i\ns.TOC  Ain  OTAi6.CTi^xi.in  Ain  o-yKin6.AUo.non  .un  otuj6A  .un  otcoutc  nno-yetno  6Tio 
n6.qmo  it6.eeion  cii6T  .unHpn  OT6  010yn6.11  .un  ujOTgHne  enT6.qT6.A00T  egp6‘i  6Tio 
OT6gigtoyp  6qu6  genoem  egp6i  » 9 _ ksts  rane  n.u.u6«HTHC  6Tio  Te  ccjjp6ei^e 
n.u.u6«HTHC  gen  TeiciÇp6eic  o-^s^o  n6i  ne  necp6it-6^6T6i  tc  Tecg&.UHnis 
Gio^iomo^  6CUjione  de  nTepeq  o ccÇp6i*i~e  ai.uoot  gn  Teicqp6eic  6q6gep6Tq 
nc^i  Tc  oisn  nujoygHne  enT6qT6AooT  egp6Ï  6qK6  neq.U6«HTHC  gi-e-H  nujOTgHne 
6qS'ooAoT  THpoy  ngtooc  nnei66T  epe  ne  Jj  iitt  .uc^eonH  gn  tctS'i-x  cnTe  ctc  nsi  ne 
Gioo-e-  que  nu}0  6 vio  h nuje  .un  ujqe  -que  6qioiy  etoA  nS'i  Tc  eqxio  .u.uoc  nTeige  se 
ciot.u  epoî  nseuoT  nnoT  Ai.unTenoT  m.u  H6nep6nT0C  .un®  se  ,feniK6Aei  nneqp6n 
n6<^-»6pTOC  iitc  ne[>  .unoyoein  ’s-soy  ^io-»~6^ioe  -o-io^^^io-o  nenortinTe  sosHHy 
io^Hio^6Hio^  npiot.u A 6-e- ciot.u  epoi  nseiwT  nnoT  .u  .unTeiiOT  m.u  msnepsinoc  noyoem 
se  6ieniKô>Aei  nncRs^espTOC  np6?i  nTe  ne^  .un®  . kco  etoA  nnnote  nnsusen- 
thc  neqioTe  etoA  nneysno.uis  nenTsyssy  eycooyn  .un  nenTsyssy  encecooTon  6n 
nenTsyssy  -xin  T e T.unTKO t" i gyj6i  enooy  ngooT  6Tio  CKTpe Tton  etoyn  eneKAHpoc 
nT.unTepo  .un®  eiytone  de  nsicoT  6kkco  etoA  nnnote  nnsusonTHC  6Tio  skksos- 
pi^e  n neT6.no.ui6  6Tio  6KTpCTion  egOTn  eneKAHpoc  nT.unTepo  .unoToem  .116^  n6-i 
noT.usem  gn  Tenpoc(^op6  6Tio  gn  tctiiot  eT.u.usT  6qn}ione  n^i  .U6ein  iits  Tc -xooq 
6Tio  6qt6nTi^e  nneq.usoHTHC  THpOT  g.u  nt6HTic  u&  .unenüs  eT0T66t  6Tto  6q*f  «&t 
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pon.  Qu’ils  viennent  baptiser  mes  disciples  dans  l’eau  vivante  des  sept 
vierges  du  trésor,  qu’ils  leur  remettent  leurs  péchés,  qu’ils  les  purifient 
de  leurs  iniquités,  qu’ils  les  inscrivent  au  nombre  des  héritiers  du  ro}raume 
de  lumière.  Et  si  tu  m’écoutes,  si  tu  prends  pitié  de  mes  disciples,  s’ils 
sont  inscrits  au  nombre  des  héritiers  du  royaume  de  lumière,  si  tu  leur 
remets  leurs  péchés,  si  tu  effaces  leurs  iniquités,  fais  un  prodige  et  que 
Zorochotora  fasse  sortir  l’eau  du  baptême  de  vie  hors  de  l’un  des  vases 
de  vin.  Et  en  ce  moment  eut  lieu  le  prodige  dont  Jésus  avait  parlé  : le 
vin  qui  était  à droite  de  l’oblation  fut  changé  en  eau.  Les  disciples  vinrent 
aux  pieds  de  Jésus  qui  les  baptisa,  leur  distribua  l’offrande  et  leur  imprima 
ce  sceau  >l o . Ils  se  laissèrent  aller  à de  grands  transports  de  joie  parce 


etoAgn  Tenpoccjiopd.  d.qcq}pd.in~e  nTerTegne  oit  Tec<Çps.mc  Aino.ujqe  Ains.pdenoc 
Ainoroem  ts.i  eujd-CTpenon  egorn  enenAHpoc  nT.miTepo  Aino-yoem  s.no  d.-ypd.uje  rtS'i 
mmô.-&hthc  grt  ontoS'  nps.uje  eiiâ.ujioq  •x.e  s.  nsn  Aintd.nTic.ns.  Ainenïïst  eTO-ys.s.t 
Ain  Tec<Çps.mc  eujs.CKd.  note  etoA  s.no  eujs.CKd.dd.pi^e  nne-yamoAiid.  ncTpenon  ego-yn 
enenAHpoc  itTAUtTepo  Ain©.  ts.î  tc  tc  ctjjps.nic  2_Ï_F  • ikÇ]elPe  jwneïifî  epe  neq- 

.us.dHTHC  THpoT  it^ertgtooc  neis.s.-y  ercTe<J}s.v.oy  .11.110  penm  (?)  epe  o-yKntOKe(Çs.Aon 

HTC  TCKpHTH  (Q  ItOOTIt  npiOOT  . Cpe  OTAlOIIOKAd.'d.OC  HS.pTt  AUCIS.C  gît  Ten5'l\2£.  CltTC  «kl  (O 

epe  ne-repHTe  uoAAd.  ene-yepHr  e-ynioTe  ai  ai  00 -y  en-S.  iikco^  Ainnoc.noc  s.cujione  on 
.nnnes.  ns.i  s.  ic  ts.Ao  e?pM  nnigorgiine  Ain  nqi  Tit6.Kid.  nn*.p^ton  gps.i  on  aiais.- 
ohthc  *.qTpe-yKioT  norujovpH  gps.ï  gran  dd.A0.cc10.  s.q*^  tîle  neAooAe  ops.i  01  s.puerdic 
01  Aid.Aotd.dpon  gi  kotioujt  01  d.Aiid.nTon  Ain  o-ytone  xt  s^X.^™0  Ain  o-yAitsmoc 
d.Tio  d.qTpei  neqAid.dnTHC  THpo-y  noAo-y  ngtooc  nneis.d.r  d.qTe-ycTeqjs.no-y  .u.uoo-y  on 
0-yd.pTeAiicid.c  s.  no  s.qiuo  no-yAitsmoc  nooyn  npioor  s.qiuo  itTet^rHt^oc  .unujtopn  ngs.— 
AiHn  ngo-yeiTe  itTe-yS'i-x  d.no  d.rKoAAd.  nne-yepnTe  enerepHY  s.rS'io  gidH  nnujo-y— 
gHne  enTd.qTd.Aoor  egps.‘i.  s.  7c  cq)ps.ni~e  nneqAis.dHTHC  on  Te'ic^p\nc  eTe  ts.7  tc 
necps.it  nTETs/AHdis.  is.^ioç  . ts.7  tc  Tecgep.iiHnis.  ^10- 

nTepe  7c  otto  eqctÇpd.ri-e  nneq.iid.dHTHC  on  TeiC(Çpd.nc  ns.- 

< Ain  on  s.  7c  d.oeps.Tq  oran  ntyo-ygHne  enTd.qTd.Aoo  •yegps.i 

d.qxio  n’fe-y^H  eqxio  aiaioc  nTe’ige  rse  ciotai  epoi  nd-itoT 
< nnoT  n TAinTEfcoT  niAi  Tid.nep5.nT0c  noroent  ■s.e  ■'feniKs.- 


"10^6.1 


1 


u) 


Y 


Aei  AineKpd.n  ns.cÇds.pTon  nTe  nés  .nno-yoein  nHpHTHp 
"otÇonHp  ’^oiAdo-ortd.to  "0-yts.io  gs.Ainn  os.Ainn  gs.Ainn  ciotai  epo’i  ns.uoT  nnoT 
AiAinTenoT  ni.ii  nd.neps.nTon  n 5 ciotai  epoi  ncMidcns^e  ncs.td.tod  ns.^s.Ais.c  Ain 
*kP!XLHt'0C  VHpor  nceei  nceqi  nTe-yiid.Kis.  gps.i  on  ns.Ais.dHTHC  nTepeq-xo  'd.e 
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que  leurs  péchés  avai ont  été  remis,  leurs  iniquités  couvertes,  parce  qu’ils 
avaient  été  inscrits  au  nombre  des  héritiers  du  royaume  de  lumière,  baptisés 
dans  l'eau  vivifiante  des  sept  vierges  et  qu’ils  avaient  reçu  le  sceau  sacro- 
saint.  Mais  Jésus  continua  de  parler  et  dit  à ses  disciples  : Apportez-moi 
des  branches  de  vigne  afin  que  vous  receviez  le  baptême  de  feu.  Et  les  dis- 
ciples lui  apportèrent  des  branches  de  vigne  qu’il  plaça  sur  l’encens  : il 
mit  par-dessus  de  la  myrrhe,  il  ajouta  de  l’encens  du  Liban,  du  mastic  de 
lentisque,  du  nard  en  épis,  des  fleurs  de  cannelier,  du  térébinthe  et 
de  l’essence  de  myrrhe,  il  étendit  sur  le  lieu  de  l’oblation  un  linge  de 
fin  lin,  il  plaça  par-dessus  une  coupe  de  vin  et  des  pains  en  nombre  égal 
à celui  de  ses  disciples  qu’il  fit  revêtir  d’habits  de  lin  et  ceignit  d'une  cou- 
ronne d’herbes,  c’est-à-dire  de  verveines.  Puis  il  plaça  l’herbe  de  cynocé- 
phale à l’intérieur,  mit  dans  les  mains  le  chiffre  des  sept  voix  qui  est  9879, 
de  la  chrysanthème  et  de  la  renouée,  les  rangea  devant  l’encens  qu’il  avait 
disposé,  et  les  fit  se  rapprocher  les  uns  des  autres.  Jésus  se  mit  derrière  l’encens 
qu’il  avait  disposé,  il  leur  imprima  le  sceau  dont  le  nom  est  Ow^ch^  et  l’in  - 
terprétation Il  se  tourna  ensuite  vers  les  quatre  angles  du  monde 

avec  ses  disciples  et  pria  en  ces  termes  : Ecoute-moi,  mon  père,  ô père  de 
toute  paternité,  lumière  infinie  : rends  mes  disciples  dignes  de  recevoir  le 
baptême  de  feu,  remets  leurs  péchés,  purifie  les  iniquités  qu’ils  ont  commises 
avec  conscience  ou  sans  le  savoir  depuis  leur  enfance  jusqu’à  ce  jour,  leurs 
paroles  légères,  leurs  médisances,  leurs  faux  témoignages,  leurs  vols,  leurs 
mensonges,  leurs  calomnies,  leurs  tromperies,  leurs  fornications,  leurs  adul- 
tères, leurs  désirs  mauvais,  leur  avarice,  tout  ce  qu’ils  ont  fait  de  mal  depuis 
leur  enfance  jusqu’à  ce  jour.  Efface  tout  cela,  purifie  tout,  et  fait  que  Zoroco- 
thora  vienne  à eux  dans  le  secret,  qu’il  vienne  avec  l’eau  du  baptême  de  feu  de 
la  vierge  de  lumière Ecoute-moi,  mon  père;  j’invoque  ton  nom  incorrup- 
tible qui  se  trouve  dans  l’ceon  de  lumière,  ko  ko  ko 
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Écoute-moi,  mon  père,  ô père  de  toute  paternité,  lumière  infinie,  j’in- 
voque ton  nom  incorruptible  qui  est  dans  l’æon  de  lumière.  Laisse  venir  Zoro- 
cothora,  envoie  l’eau  du  baptême  de  feu  de  sa  vierge  de  lumière  afin  que  j’en 
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baptise  mes  disciples.  Écoute-moi  encore,  ô mon  père,  père  de  toute  pater- 
nité, lumière  infinie  : que  vienne  la  vierge  de  lumière  baptiser  mes  disciples 
du  baptême  de  feu,  pardonner  leurs  péchés;  purifie  leurs  iniquités,  car  j’in- 
voque ton  nom  incorruptible  amen,  amen,  amen. 

Écoute- moi  aussi,  ô vierge  de  lumière,  ô juge  (?),  remets  les  péchés  de  mes 
disciples,  purifie  les  iniquités  qu’ils  ont  commises  en  toute  conscience  ou 
inconsciemment  depuis  leur  enfance  jusqu’à  ce  jour  et  qu'ils  soient  rangés 
au  nombre  des  héritiers  du  royaume  de  lumière.  Et  si,  ô mon  père,  tu 
remets  leurs  péchés,  si  tu  effaces  leurs  iniquités  et  s’ils  sont  rangés  au  nom- 
bre des  héritiers  du  royaume  de  lumière,  envoie  un  signe  sur  le  feu  de  cet 
encens  d’agréable  odeur.  Et  en  ce  moment  eut  lieu  sur  le  feu  le  prodige  que 
Jésus  avait  demandé.  Et  Jésus  baptisa  ses  disciples,  leur  distribua  l’oblation, 
leur  imprima  sur  le  front  le  sceau  de  la  vierge  de  lumière  et  les  fit  ranger 
au  nombre  des  héritiers  du  royaume  de  lumière.  Les  disciples  se  réjouirent 
d’avoir  reçu  le  baptême  de  feu  et  le  sceau  qui  remet  les  péchés,  d’avoir  été 
comptés  parmi  les  héritiers  du  royaume  de  lumière. 

Voici  le  sceau  : > ° 

Jésus  dit  encore  à ses  disciples  : Voici  que  vous  avez  reçu  le  baptême 
d’eau  et  le  baptême  de  feu,  venez  aussi  recevoir  le  baptême  de  l’esprit  saint. 
Il  disposa  les  parfums  du  baptême  de  l’esprit,  il  mit  l’un  sur  l’autre  des 
branches  d’olivier,  de  genièvre,  des  fleurs  de  cannelier,  du  marc  de  safran, 
du  mastic  de  lentisque,  du  cinname,  de  la  myrrhe,  du  baume  et  du  miel  : il 
plaça  deux  vases  de  vin,  l’un  à droite  des  parfums  qu'il  avait  disposés,  l’au- 
tre à gauche,  par-dessus,  il  plaça  des  pains  en  nombre  égal  à celui  de  ses 
disciples.  Jésus  imprima  alors  sur  ses  disciples  ce  sceau  dont  le  nom  est 
et  l’interprétation  «cu^omo^.  Et  lorsqu’il  leur  eut  imprimé  ce 
sceau,  Jésus  se  tint  au-dessus  des  parfums  qu’il  avait  disposés,  il  plaça  ses 
disciples  par  devant,  les  fit  tous  revêtir  d’habits  de  lin  : le  mystère  des  sept 
voix  était  dans  leurs  mains,  c’est  le  nombre  9879.  Et  Jésus  fit  cette  prière 
à haute  voix  : Écoute-moi,  ô mon  père,  père  de  toute  paternité,  lumière 
infinie,  car  j’invoque  le  nom  incorruptible  de  l’æon  de  lumière 

Gco^-ô^coe-  Kenoffeiirre ô.-»ô.hhy  cü^hco^h^w^  Ecoute-moi, 

ô mon  père,  ô père  de  toute  paternité,  lumière  infinie,  car  j’ai  invoqué  ton 
nom  incorruptible,  celui  de  l’æon  de  lumière.  Remets  les  péchés  de  mes  dis- 
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ciples,  efface  les  iniquités  qu’ils  ont  commises  sciemment  et  inconsciemment 
depuis  leur  enfance  jusqu’à  ce  jour  : compte-les  parmi  les  héritiers  du 
royaume  de  lumière.  Et  si,  ô mon  père,  tu  remets  les  péchés  de  mes  dis- 
ciples, si  tu  purifies  leurs  iniquités,  si  tu  les  comptes  parmi  les  héritiers  du 
royaume  de  lumière,  accorde-moi  un  prodige  sur  cette  offrande.  Et  dans  le 
moment  même  eut  lieu  le  prodige  que  Jésus  demandait,  et  il  baptisa  tous  ses 
disciples  du  baptême  de  l’esprit  saint.  Il  leur  distribua  l’offrande,  il  imprima 
sur  leurs  fronts  le  sceau  des  sept  vierges  de  lumière  qui  les  comptèrent  au 
nombre  des  héritiers  du  royaume  de  lumière.  Et  les  disciples  se  réjouirent 
grandement  d’avoir  reçu  le  baptême  de  l'Esprit  saint  et  le  sceau  qui  remet  les 
péchés,  d’avoir  été  purifiés  de  leurs  iniquités,  rangés  parmi  les  héritiers  du 
du  royaume  de  lumière.  Voici  le  sceau  9_Y_P  . Et  quand  Jésus  opéra  ce 
mystère,  tous  ses  disciples  étaient  revêtus  d’habits  de  lin,  couronnés  de 
Morsynê  ? avec  du  cynocéphale  de  Crète?  Au  milieu,  ils  tenaient  dans 
leurs  deux  mains  un  seul  rameau  d’armoise,  ils  étaient  rapprochés  les  uns 
des  autres  et  tournés  vers  les  quatre  angles  du  monde. 

Jésus  disposa  ensuite  les  parfums  du  mystère  qui  enlève  la  méchanceté 
des  Archons  pour  en  délivrer  ses  disciples.  Il  leur  fit  placer  un  encensoir  sur 
la  plante  del’androsace,  il  plaça  lui -même  du  bois  de  vigne  sur  du  genièvre, 

des  feuilles  de  cannclier1 , de  l’amiante,  une  agatlie  et  de  l’encens  du 

Liban.  Il  fit  revêtir  tous  ses  disciples  d’habits  de  lin,  les  couronna  d’armoises, 
plaça  de  l’encens  au  milieu  d’eux  et  mit  dans  leur  main  droite  le  chiffre  du  pre- 
mier A men  : il  les  rapprocha  les  uns  des  autres,  les  plaça  devant  l’encens 
qu’il  avait  disposé,  puis  il  imprima  sur  eux  ce  sceau  dont  le  vrai  nom  est 
Çhthis^ioç  et  l'interprétation  Lorsque  Jésus  eut  achevé  d'im- 

primer ce  sceau  sur  ses  disciples,  il  se  plaça  de  nouveau  devant  les  parfums 
qu’il  avait  disposés  et  fit  cette  prière  : Ecoute-moi,  ô mon  père,  ô père  de 
toute  paternité,  lumière  infinie,  car  j’invoque  ton  nom  incorruptible  de  l'æon 
de  lumière  nupHTHp,  ^oq>onHp  ^or.Wo^oTfiMo  ^or£iô.to  gdtMKtt.  Ecoute- 

moi,  ô mon  père,  père  de  toute  paternité,  lumière  infinie,  écoute-moi  : oblige 
Sabaoth  Adamas  et  tous  les  Archons  à venir  enlever  toutes  leurs  iniquités  de 
dessus  mes  disciples.  Quand  il  eut  achevé  cette  prière,  il  se  tourna,  lui  et  ses 


1 Un  mot  inconnu. 
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disciples,  vers  les  quatre  angles  du  monde,  il  imprima  sur  eux  le  sceau  du 
second  Amen,  dont  le  vrai  nom  est  ^'Aco7*.k.o>p  et  l’interprétation  ^xiw_ 
Et  quand  Jésus  eut  achevé  d’imprimer  ce  sceau  sur  ces  disciples, 
en  ce  moment  les  Archons  enlevèrent  toutes  les  iniquités  des  disciples,  et 
ceux-ci  se  réjouirent  grandement  de  ce  que  toute  l’iniquité  des  Archons 
avait  été  détruite  en  eux  et  ils  devinrent  immortels,  les  disciples  qui  avaient 
suivi  Jésus,  dans  tous  les  mondes  où  ils  entrèrent  ». 

Tels  sont  les  différents  degrés  d’initiation  dont  la  description  nous  est 
offerte  par  le  papyrus  conservé  à la  Bodléienne  d’Oxford  : il  y en  a quatre 
bien  marqués,  les  trois  baptêmes  et  le  mystère  dont  la  vertu  purifie  de  tous 
1 s crimes  dont  les  chefs  des  æons  peuvent  couvrir  ceux  qui  n’ont  pas  en  par- 
tage la  Gnose  Valentinienne.  Il  est  évident  que  les  trois  derniers  sont  la  suite 
de  celui  que  nous  avons  trouvé  dans  l’ouvrage  Pislis  Sophia,  que  lis  feuil- 
lets qui  manquent  au  manuscrit  du  British  Muséum  devaient  contenir  ce 
que  nous  apprend  le  papyrus  de  la  Bodléienne.  Cette  coïncidence  ne  saurait 
être  fortuite;  d’ailleurs  dans  les  deux  ouvrages  gnostiques  la  première  scène 
de  l’initiation  est  décrite  en  termes  presque  identiques.  On  pourrait  dire,  il 
est  vrai,  que  les  deux  ouvrages  sont  du  même  auteur,  ce  que  nous  ne 
croyons  pas,  car  le  papyrus  d’Oxford  est  bien  plus  sobre  de  détails  et,  pour 
ainsi  dire,  de  mythologie  gnostique  et  démoniaque,  que  le  manuscrit  de 
Londres;  ce  nous  est  une  marque  d’antériorité  pour  le  premier.  Il  est  bien 
plus  vraisemblable  que  les  deux  ouvrages  se  correspondent  en  ce  point 
seulement  parce  que  les  degrés  de  l’initiation  Valentinienne  étaient  déjà 
réglés  tt  parfaitement  connus  comme  tels,  et  non  parce  qu’ils  seraient 
d’un  même  auteur.  En  outre,  l’initiation  est  parfaite  après  le  mystère 
qui  soustrait  à la  puissance  des  æons  ; désormais  les  initiés  peuvent  s'éle- 
ver dans  chacun  des  æons  supérieurs  jusqu’au  trésor  de  lumière,  c’est'  à- 
dire  jusqu’au  monde  où  habite  le  Père  dont  tout  a émané.  Ils  savent  les 
mots  de  passg  ils  portent  avec  eux  les  sceaux  magiques,  tout  leur  sera 
ouvert,  et  les  habitants  des  divers  æons  venus  pour  s’opposer  à leur 
passage  s’écartent  devant  eux  avec  frayeur,  lorsque  les  initiés  ont  prononcé 
ce  mot,  montré  ce  sceau.  L’initiation  est  donc  bien  entière,  et  par  consé- 
quent ce  mystère  était  le  dernier  degré.  Cette  conclusion  confirme  ainsi  de 
point  en  point  l’explication  que  nous  avons  donnée  du  passage  de  saint 

Ann.  G.  — E 33 


258 


ANNALES  r»n  MUSEE  GUI  MET 


Épiphane  : l’initiation  proprement  dite  commençait  au  grade  de  soldat  et  le 
mystère  des  æons  rendait  le  récipiendaire  Barbélite , c’est-à-dire  fils  du 
Seigneur. 


V 


Les  quatre  paragraphes  qui  précèdent  renferment  tout  ce  que  nous  avons 
pu  recueillir  sur  la  doctrine  de  Valentin  et  l’organisation  intérieure  des 
communautés  Valentiniennes.  On  a pu  voir  par  l’exposé  de  sa  doctrine  en  quoi 
elle  ressemblait  aux  systèmes  précédents , comme  aussi  on  aura  remarqué 
les  différences  qui  s’y  trouvent.  Il  est  évident  au  premier  coup  d’œil  que  le 
système  de  Valentin  est,  à tous  les  points  de  vue,  beaucoup  plus  détaillé, 
beaucoup  plus  nuancé,  plus  composé  en  un  mot  que  les  systèmes  des  phi- 
losophes qui  avaient  jeté  les  fondements  de  la  Gnose  et  de  ceux  qui  avaient 
élevé  les  premières  parties  de  ce  vaste  édifice,  dont  nous  examinons  seulement 
un  des  côtés.  Gela  n’a  rien  d’étonnant  : l’esprit  humain  ne  va  jamais  du 
composé  au  simple,  il  va  toujours  du  simple  au  composé  ; il  ne  prend  pas 
un  système  compliqué  pour  en  former  un  plus  simple,  il  ajoute  au  contraire 
aux  systèmes  composés  pour  en  faire  des  systèmes  compliqués,  s’enchevê- 
trant de  plus  en  plus  jusqu’au  moment  où  le  perfectionnement  devient  un 
amalgame.  Nous  pourrions  presque  dire  que  c’est  une  loi  sans  exception, 
et  que  de  deux  systèmes  reposant  sur  un  même  fonds  d’idées  on  peut  sans 
crainte  affirmer  que  le  plus  récent  est  celui  qui  est  le  plus  compliqué.  En 
effet  beaucoup  de  choses  de  détail  échappent  au  créateur  d’un  système  ; ces 
détails,  il  ne  les  remarque  pas  , il  11e  voit  pas  qu’il  au -ait  besoin  de  les 
perfectionner  ; ce  sera  le  travail  de  ses  disciples,  et  à ce  travail  les  disciples 
ne  manquent  jamais.  Pour  le  Gnosticisme,  en  particulier,  Simon  le  Mage 
avait  posé  des  assises  sur  lesquelles  tous  ses  successeurs  ont  bâti  ; nous  avons 
vu  que  son  disciple  Ménandre  et  le  disciple  de  Ménandre,  Saturnin,  avaient 
modifié  et  augmenté  la  doctrine  primitive  du  maître:  à son  tour  Basilide 
ne  se  fît  pas  faute  de  créer  quelque  chose  de  neuf  ; sa  théorie  du  Dieu  néant, 
ses  mondes  multipliés  avec  leurs  nombreux  habitants,  toutes  les  autres  nou  - 
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veautés  de  son  système  montrent  assez  qu’il  ne  s’en  était  pas  tenu  aux  données 
qu’il  avait  reçues  de  Ménandre,  sans  toutefois  s’éloigner  des  principes  fon- 
damentaux de  la  Gnose,  les  trois  mondes,  la  similitude  de  ces  trois  mondes, 
la  prééminence  des  gnostiques,  etc.  Valentin  arrivant  après  Basilide,  ne 
pouvait  pas  faire  moins  : de  là  cette  richesse  de  mythes , d’allégories  qui 
voilent  le  fonds  philosophique  de  ce  système.  Ce  fonds  est  toujours  le  même 
dans  tous  les  systèmes,  la  seule  différence  repose  sur  la  manière  d’expliquer, 
de  combler  les  lacunes  par  des  images  nouvelles.  De  ce  côté,  Valentin  était 
doué  d’un  puissant  génie  ; son  imagination  orientale  put  se  donner  libre 
carrière,  mais  son  originalité  n’est  que  superficielle,  puisqu’il  élève  un  édi- 
fice d’apparence  nouvelle  avec  des  matériaux  anciens,  sur  un  plan  qui  avait 
déjà  servi  à ses  prédécesseurs.  Son  mérite  fut  de  paraître  expliquer  ce  que 
ses  devanciers  avaient  laissé  sans  explication  et  de  ne  pas  amener  la  con- 
fusion et  le  galimatias  à force  d’explications  s’amoncelant  les  unes  sur  les 
autres.  Il  sut  se  borner,  et  l’on  doit  d’autant  plus  le  féliciter  qu’il  eût  plus 
de  vogue  et  de  succès.  Cependant  dans  son  système,  tel  qui  nous  a été 
possible  de  le  connaître  d’après  la  critique  des  sources  qui  nous  l’ont  transmis, 
il  reste  encore  beaucoup  de  lacunes,  soit  que  le  philosophe  n’eût  pas  voulu 
les  combler,  soit  que  les  auteurs  chrétiens  ne  les  aient  pas  jugées  dignes  de 
leur  attention.  Malgré  cela,  ce  système  de  Valentin  est  le  plus  complet  que 
nous  ayons  du  Gnosticisme  égyptien,  et  tel  que  nous  l’avons  exposé  dans  ce 
chapitre,  on  peut  croire  qu’on  a bien  le  système  propre  du  philosophe  autant 
qu’il  nous  a été  permis  de  le  posséder.  Du  reste,  au  point  de  vue  moral,  quoi- 
que ses  principes  soient  susceptibles  d’applications  désastreuses  pour  la 
société,  Valentin  sut  éviter  les  excès  qui  déshonoraient  les  autres  doctrines  ; 
en  adoptant  le  mariage,  il  montrait  que  son  enseignement  était  plus  élevé 
que  celui  de  ceux  qui  le  proscrivaient  ou  prêchaient  la  promiscuité  et  la  com- 
munauté des  femmes. 

En  outre,  comme  Valentin  est  de  tous  les  gnostiques  celui  qui  a compté 
le  plus  de  disciples  selon  toute  probabilité,  nous  avons  cherché  à connaître 
les  rites  et  la  composition  intérieure  de  sa  secte.  Au  moyen  de  textes  et  de 
rapprochements,  peut-être  avons  nous  apporté  quelque  lumière  ; au  moins 
nous  estimerions-nous  heureux  de  l’avoir  fait.  Nous  avons  dû  cependant 
laisser  de  côté  la  question  se  rapportant  à la  hiérarchie  Valentinienne.  Si  nous 
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n’ avons  aucun  témoignage  concluant  à l’existence,  nous  n’avons  pas  davantage 
de  preuves  témoignant  de  l’absence  d’une  telle  hiérarchie,  et  les  quelques 
allusions  relatives  aux  cérémonies,  nous  dirions  aux  sacrements  Valentiniens, 
nous  feraient  plutôt  conclure  à l’affirmative  qu’à  la  négative  dans  cette  ques- 
tion. Toutefois  nous  ne  voulons  pas  nous  aventurer  trop  loin:  ces  rites,  cette 
initiation,  cette  hiérarchie  à l’existence  de  laquelle  nous  croyons  sans  trop  de 
difficulté,  nous  ne  voulons  pas  dire  que  Valentin  les  ait  institués  de  toutes 
pièces;  ses  disciples  sans  aucun  doute  eurent  une  grande  part  au  développement 
du  culte  comme  à l’extension  de  la  doctrine  : mais  Valentin  en  dût  poser  les 
premières  assises  comme  l’ont  fait  tous  les  fondateurs  de  sectes  ou  de  religions. 
D’ailleurs  ce  philosophe  gnostique  nous  apparaît  ainsi  doué  d’un  génie  aussi 
pratique  que  spéculatif,  et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  dès  lors  que 
parmi  les  hérétiques  des  premiers  siècles  il  ait,  avec  Marcion,  partagé  l’hon- 
neur d’éclipser  tous  les  autres  novateurs  qui  ont  pullulé  à cette  époque  de 
merveilleuse  activité  pour  l’esprit  humain  fatigué  de  négations  et  retrouvant 
une  nouvelle  vie  dans  la  nouvelle  doctrine  qui  se  répandait  alors  sur  le  monde. 
Aussi  croyons-nous  que  le  plus  grand  danger  qu’ait  couru  la  religion  chré- 
tienne vint  de  cette  Gnose  idéale  et  matérielle  tout  à la  fois  qui  ne  demandait 
qu’à  envahir  les  nouveaux  dogmes,  à s’en  emparer  et  à les  modifier  à sa 
guise  et  selon  les  caprices  de  quelques  génies  égarés.  Ce  n’est  pas  le  moindre 
mérite  de  l’Eglise  que  ce  travail  de  résistance  et  d’épuration  qui  dura  quatre 
siècles,  car  le  gnosticisme  ne  finit  véritablement  qu’avec  la  disparition  de 
l’arianisme,  et  le  danger  des  persécutions  n’est  rien  en  comparaison  du  dan- 
ger que  les  premières  hérésies  lui  firent  courir  en  voulant  mélanger  sa 
doctrine  d’alliages  impurs  : il  fallut  plus  de  temps  au  christianisme  pour 
vaincre  ses  faux  enfants  que  pour  triompher  de  ses  persécuteurs. 

Nous  avons  vu  quel  rôle  joua  Valentin  dans  cette  lutte  contre  l’Eglise,  il 
fut  vaincu  ; mais  son  système  devait  lui  survivre.  De  son  vivant  même,  il 
avait  envahi  une  grande  partie  du  monde,  et  jusque  dans  les  Gaules  ses 
disciples  avaient  trouvé  des  adeptes  ; mais  en  s’étendant  son  œuvre  s’était 
modifiée  et  ce  sont  ces  modifications  qu’il  nous  reste  maintenant  à exposer. 


CHAPITRE  IV 


SYSTÈME  DE  VALENTIN  D’APRÈS  SAINT  IRÉNÉE  OU  ÉCOLE  ITALIQUE 


Lorsqu’on  lit  le  onzième  chapitre  du  premier  livre  que  saint  Irénée  com- 
posa contre  les  hérésies,  on  voit  tout  d’abord  que  l’auteur  entreprend  de 
donner  dans  ce  chapitre  le  vrai  système  de  Valentin  1 : il  ne  l’avait  donc  pas 
donné  auparavant.  Mais  ce  qn’il  en  dit  ne  diffère  en  rien  de  ce  qu’il  a 
exposé  dans  les  chapitres  précédents,  ce  qui  nous  est  une  preuve  que  le 
système  que  Ton  trouve  dans  l’ouvrage  de  l’évêque  de  Lyon  est  bien  celui 
de  l’école  Valentinienne  italique.  D’ailleurs  le  texte  que  nous  avons  cité  et 
dans  lequel  saint  Irénée  nous  avertit  qu’il  a pris  ces  données  dans  les  ou- 
vrages des  Valentiniens  ses  contemporains  et  surtout  dans  les  commentaires 
de  Ptolémée,  nous  montre  avec  évidence  qu’il  ne  faut  pas  chercher  le  vrai 
système  de  Valentin  dans  T Adversus  hæreses.  La  seule  citation  des  pre- 
miers mots  de  ce  chapitre  suffira  amplement  à démontrer  ce  que  nous 
avançons  : « D’après  Valentin,  dit  l’évêque  de  Lyon,  il  y a une  dyade 
qui  ne  peut  être  nommée  : l'un  de  ses  termes  s’appelle  l'inénarrable  ("A ppn  - 
tov)  et  l’autre  le  Silence  (2tyv?).  De  cette  dyade  sortit  une  seconde  dyade 
dont  il  nomme  le  premier  membre  Père  et  le  second  Vérité  (’A 1-nOeia). 

1 "loto  (jlèv  xai  xv]v  Toûrajv  airxrov  yvw;Av)V  3 o njv  xxt  xpûov  ovtcov,  nù>;  n£p\  xüiv  auxûv  ou  xà  aviva 
Àéyoviatv,  aX).à  xoï;  itpâyjixai  xxi  xoî;  ôio[axtiv  evavx’lx  àixosaivovxai.  'O  (jl;v  yàp  ixpcjxo;...  . (Iren.  I, 
cap.  xi,  n.  1.  — Patr.  græc.,  t.  VIII.  col.  560. ) — L’évêque  de  Lyon  va  montrer  que  l’enseignement  de 
Valentin  est  différent  de  celui  qu’il  a exposé,  donc  il  ne  l’avait  pas  donné. 
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Ce  quaternaire  produisit  Aoyo;  et  Zwv?'.  VA v9pu>mç  et  ’EscxAv {aux  : c’est 
là  la  première  Ogdoade.  De  Ao'yo?  et  de  Za/1  émanèrent  dix  puissan- 
ces, comme  nous  l’avons  dit,  d'’'Av9pc*>noç  et  d’’Exàwiï,  sortirent  douze 
æons  : l’un  d’entre  eux  se  sépara  de  ses  frères  et  fit  l’autre  création  » 1 
On  voit  qu’il  n’y  a en  cela  aucune  identité  avec  le  système  de  Valentin 
t d que  nous  l’avons  exposé  : les  points  de  dissemblance  sont  nettement 
accusés,  et  l’on  doit  conclure  que  saint  Irénée  ne  connaissait  pas  les  livres 
de  Valentin  ni  son  système.  En  revanche,  il  connaissait  les  disciples,  il 
nous  en  a laissé  le  système,  et  comme  ce  système  a été  trop  longtemps  pris 
pour  celui  de  Valentin,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  l’analyser  ici, 
mais  nous  n’en  donnerons  qu’une  sèche  analyse , nous  contentant  de  mar- 
quer les  différences  et  de  faire  observer  que  nous  avons  bien,  dans  l’œuvre 
de  saint  Irénée,  l’école  Valentinienne  italique  telle  que  nous  l’a  dépeinte 
l’auteur  des  Philosophumena  en  spécifiant  les  dissemblances  qui  existaient 
entre  elle  et  sa  sœur  aînée,  l’école  orientale  dont  les  dogmes  nous  sont 
connus. 


I 

TH  ÉOLOGIE 

L’Ecole  italique,  nous  l’avons  vu,  mettait  une  syzygie  au  commencement 
de  toutes  choses  et  se  séparait  ainsi  de  l’école  orientale  dès  son  premier  pas. 
Au  milieu  des  hauteurs  invisibles  et  inénarrables,  disait-elle,  était  un  æon 
parfait,  préexistant  à tout  : il  s’appelle  le  premier  commencement  (npoapyrl) 
le  premier  père  (nponizap)  ou  l’abîme  (Bu9o';)  ; il  était  invisible  et  rien  ne 
pouvait  le  contenir  : éternel  et  incréé,  pendant  des  siècles  infinis  il  demeura 

1 'O  [ikv  yàp  itptôxo;  xitô  xric  X£yo[iiv<]ç  rvü>dxixîj;  aip£de<i>;  xà;  àpxà;  eîç  ÏStov  x<*P|*xT’ipa  otSadxaXeîou 
p.eQap[i.6aa;  OjaXevxïvo;,  o-jtüj;  ÈI[ripoçôpï)dEv,  ôptdàpEvo;  Etvat  5vâ3x  àvovôp.adxov,  x'o  pÉv  ti  xaXeïdflat. 
vAppr]Tov,  xb  Si  Xryr(v.  "EiiEtxa  Èx  xabx rj;  8‘jàoo;  SsuxÉpav  Suà3a  7rpoëe6Xf|ffÛat,  xb  piv  xi  IlaxÉpa 
ôvo(xa'ei,  xb  6î  ’AXt^eixv.  ’Ex  ôà  x/)î  xExpiôo;  xaûxï);  xapTiotpopEÎdôai  Aoyov  xai  Ztorjv.  'AvOpuitov  xai 
’ExxXtjdtxv*  eîva!  x£  xx'jxtjv  ôySoâôa  nptix/jv.  Kai  ànà  p.iv  xoO  Abyov  xai  xrj;  Zcori;  5Éxa  ouvapet;  Xéyei 
TipoêeëX^dQ ai,  xa8i>;  TrpoEtprjxausv.  ’Anà  Si  xoO  ’AvOpamou  xat  xrjî  ’ExxXY)dîa;  oaiÔExa  cl>v  ptiav  ànoa- 
xâdav  xai  ùaxepyjdaaav,  ttjv  Xoiitrjv  npaypLaxeiav  7tEnoiî]d8ai.  (Ibid.,  col.  560  et  56i.) 
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dans  le  silence  et  le  repos.  Mais  en  lui  il  possédait  une  Pensée  ("E vma)  : 
cette  Pensée  est  plus  connue  sous  le  nom  de  Grâce  (Xy.piç)  et  surtout  de 
Silence  (27-/7).  Or  quand  ce  B -jOèç,  conçut  le  désir  de  créer  toutes  choses, 
il  déposa  sa  Pensée  dans  le  sein  de  2tyy j comme  dans  une  matrice. 
2«y v conçut  et  enfanta  l’Esprit  (Nj-jç)  aussi  appelé  Fils  unique  (Movoyevy??), 
le  Père  et  le  Principe  de  toute  chose,  semblable  et  égal  à son  père,  pouvant 
seul  le  comprendre.  Avec  lui  naquit  aussi  la  vérité  Ç Al-gOax),  et  ainsi 
fut  produit  le  premier  quaternaire  pythagoricien  h De  son  côté  Noüç,  ayant 
su  de  quelle  manière  il  avait  été  produit,  devint  le  père  du  Verbe  (A s'yoç)  et 
de  la  Vie  (Zwyj),  principe  et  fondement  de  tout  le  Plérôme  : Ao'yoç  et  Zm y? 
produisirent  enfin  l’Homme  Ç'AvSpomoc)  et  l’Eglise  (’E xxXwta)  : telle  est 
l’ogdoade  primitive  qui  fut  la  source  et  la  cause  de  tous  les  autres  æons2. 

Les  æons  du  dernier  quaternaire,  c’est-à-dire  le  Verbe  et  la  Vie,  l'Homme 
et  l’Eglise,  voulurent  glorifier  le  Père  et  produisirent  par  syzygie  de  nou- 
veaux æons.  Dans  une  seconde  émission  A ôyog  et  Zm  « firent  émaner  dix 
æons  : ’'Av9pMrroç  et  ’Ex-A/juca  en  produisirent  douze  de  leur  côté,  et  ainsi 
fut  achevé  le  Plérôme  invisible  et  spirituel,  composé  de  trente  æons  di- 
visés en  ogdoade,  décade  et  dodécade  3.  Les  noms  de  tous  ces  æons  sont 


1 Asyoucri  yâp  xtva  etvai  Èv  àopâxot;  xai  aXaxovop.dc<7TOi;  u<{/ü>p.a<îi  xÉXeiov  Aiû>va  Ttpôovxa'  xoûxov  5k  xai 

lIpoap-/r,v  xai  npoTtaxopa  xai  Bu0ôv  xaXoûatv,  inzxpy ovxa  51  aùxôv  àx<*>pïixov  xai  àôpaxov,  aïotôv  te  xai 
aylw^TOV,  ev  rjau/ia  xai  r,ps[xia  ixôXX.î]  ysyovsvat  ev  axsipot;  atwart  ypôvoiv1  <7'jvuîtàp-/îtv  3’  a'jîù  xai 
'Evvoiav  i^v  Si  xai  Xaptv,  xa't  Etyriv  ôvo|xâ^ou<ii-  xai  Evvor|8î)vat  ttoxe  à?’  Éauxoù  TxpoêàX£<j0at  xôv  Bu0ôv 
àp-/à)v  t ô>v  uâvTtüV,  xai  xaGairsp  <J7tÉp!J.a  T rjv  npoêoXï)v  xaûxYiv  (rjv  7tpoêâX£'T0ai  Èv£vorj0/)),  xai  xa0Éa0at, 
J>;  3v  tiriTpa,  xr,  (mv\j7txp-/o,ja'y)  âauxôi  Xi  y?,.  Taûxry/  3è  Ü7to8£*;ap.sv/jv  xô  <rjx£p|i.a  xouxo,  xai  Èyxvp.ova  yevo- 
|iÉvy]v,  àitoxu/jtjat  Nouv,  optotôv  xe  xai  ïtrov  x<5  ixpoêaXavxi,  xai  p.ôvov  xo  p.sys0o;  xoû  ITxxpô;. 

Tôv  Si  Noûv  xoGxov  xai  MovoyEvT)  xaXoûfft,  xai  Ilaxlpa,  xai  ’Apyrf/  x£>v  xiàvxujv.  2up.ttpoëeëX7j(r0at  3: 
avxà)  ’AXr)0stav  xai  Etvxt  xaûxr]v  7toâ>rr,v  xai  àpxîyovov  Ilu0ayopixif]v  XExpaxxôv,  ÿ|V  xai  piÇav  xû>v  irâvxcov 
xaXovatv.  ’ Etxi  yap  Bu  là;  xai  X’.yr,,  i'itîtxa  Noû;  xai  ’AXi;0six.  (Iren.,  1 1 b.  I,  cap.  1.  — Pair.  grxc. 
t.  VII,  col.  446-448.) 

2 Ai(705|i£vôv  te  xov  Movoysv7|  xoûxov  È?'  oi;  7xpQESX-rj0yi,  orpoêaXstv  xai  aùxôv  Aôyov,  xai  Z'jjvjv,  xtaxlpa 
nàvxtov  p.îx'  aùxôv  eoou.Évü>v,  xai  àpxà)v,  xai  ixôpçaxriv  txxvxô;  xoO  nXrjptipaxo;.  ’Ex  3r,  xoü  Aôyou  xai  T?,; 
Zû>/);  TxpooEëXX.aGai  xaxà  au^uytav  ’'Av0pto7iov  xai  ’ExxXy]<nav  xai  sivat  xaùxï)v  àpyé yovov  ’OySoaSa,  pî£av 
xai  ûiriaTaa'cv  x£>v  itâvxüjv,  xÉxpaaiv  ovôuact  uap’  a/xoï;  xaXoup,svcov,  BvOù,  xai  N(ô,  xai  Aôyw,  xai 
’AvGpumw.  (Id.,  ibid.,  col.  44S.) 

3 Toutou;  Si  xôû;  Aiùva;  Et;  Sùtjav  xov  Ilaxpô;  TipoësëX/]p.svou;  PouXY]0Évxa;  xai  aùxoù;  otà  xoû  ïStou, 
So^àcrut  xèv  IlaxÉpa,  TtpoêaXEt/  ixpoëoXà;  Èv  oxi^'jyia'  xôv  u.Èv  Aôyov  xai  Zu>r)v  p.£xà  xô  ■rtpoêaXÉoGat  xôv 
'AvOpwTiQv  xai  xà)v  ’ExxXr,criav,  âXXouç  SÉxa  Aiùva;,  wv  xà  àvoaata  XÉyouar  xoOxa-  Bi0io;  xai  MtEtx,  ’Ayr, 
paxo;  xat  ''Evjooi;,  AOxoç-jt);  xai  'Hoovr),  ’Axivrjxo;  xai  üOyxpacïi;,  Movoysvr);  xat  Maxapta-  oixot  ôix a 
AiôtvE;  ou;  xai  tpâoxojatv  èx  .Voyou  xai  Zu>?,;  upoêsêl.^oGaf  Tôv  3È  ”Av0p:ortov  xai  aùxôv  ixpoëa).£tv  psxà 
xrj;  ’ExxXfjtyiaç  Atcvva;  SûSsxa,  ot;  xaùxa  xà  àvôp.axa  yapi'ovxat'  IlapotxXyixo;  xai  Iltort;,  Ilaxptxô;  xai 
’E).7ti;,  Mr,xptxô;  xai  'Ayaixtr],  ’Astvou;  xai  lOvEat;,  ’ExxXy)(Tia(yxtxô;  xai  Maxaptôxr);,  ©eXïjxoç  xai  Eoçta. 
(Id.  ibid.,  col.  149.) 
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les  mêmes  que  ceux  cités  dans  le  chapitre  précédent  et  adoptés  par  l’École 
orientale. 

Cependant  il  y avait  déjà  dans  ce  Plérôme  ainsi  un  composé  une  se- 
mence de  discorde  : tous  les  æons  voulaient  connaître  le  Père  invisible, 
mais  ils  ne  le  pouvaient  pas,  car  cette  connaissance  était  réservée  au  seul 
M ovoyevrîç.  Celui-ci  en  toute  bienveillance  voulut  communiquer  sa  science, 
apprendre  aux  autres  æons  la  sublimité  et  la  grandeur  de  ce  père  incréé 
qui  défiait  toute  compréhension  et  échappait  à tout  regard;  mais  sur  le 
conseil  du  Père,  2ty/  l’empêcha  de  donner  suite  à son  dessein  *.  Cette 
défense  ne  put  toutefois  empêcher  , le  dernier  æon  féminin  du 

Plérôme,  d’ètre  transportée  de  plaisir  et  de  s’élancer  à la  recherche  de 
la  sublime  connaissance  sans  la  participation  de  son  époux  ©eXïjro's  2.  Sur 
l’issue  de  ce  désir,  deux  systèmes  se  partageaient  l’école  italique  : le  pre- 
mier voulait  que  2o^t'a  eût  été  détournée  de  son  dessein  par  la  médiation 
cV'Opoç,  la  limite  du  Plérôme,  qui  lui  apprit  que  le  Père  est  inénarrable  et 
incompréhensible.  2o.da  revint  alors  à elle,  elle  oublia  son  intention  pre- 
mière et  le  désir  qu’avaient  produit  son  admiration  et  sa  stupeur  3. 

Cette  explication  se  rapprochait  de  celle  donnée  par  l’école  orientale; 
mais  l’autre  système  s’en  écartait  beaucoup.  D’après  les  docteurs  qui  le 
soutenaient,  lorsque  2oy«a  eut  connu  qu’elle  avait  entrepris  de  compren- 
dre l’incompréhensible,  elle  produisit  un  fruit  informe,  tel  que  le  principe 
femelle  livré  à ses  propres  forces  pouvait  en  produire  : en  voyant  sa  pro- 

* Tov  pTxv  ojv  I Iponitopa  yivco  j/etOai  ptova  Xsy ojot  tâ  s*  xj  toô  Yxyo/ôxt  Mo '/oyEveî,  tootiiti  tû 

Ntî>‘  toi;  3È  Xotnoï;  naît v àôpatov  xa't  àxatâX/]7ttov  Onxp'/Etv . Môvo;  ô:  6 NoO;  xat’  arto-j;  EtspnEto  0£O)pà>v 
tov  IlatÉpx,  xai  tô  ptxysOo;  tô  xaxtprjtov  xjtoO  xatavoiv  r(yd iXXsto,  xa't  StsvoEÎto  xai  tôt;  Xotitoï;  AîtôtJtv 
àvaxotvtôiaiOa'.  tô  pLÉyxtlo;  tov  Ilatpô;,  Ÿ|X:xo;  t£  xa't  Su;  {/xz^p/î,  xat  tô;  ?(v  âvxpj(â;  te  xat  or/tôpo to;, 
xai  O'j  xat<aXr)7tro;  iôxiv-  Kxtîi/E  oé  ajtôvr,  !t yrj  j3o  jX-cjIEI  toO  Ilatpô;,  ôta  tô  Os’Xeiv  nâvta;  ajtàv;  et; 
svvotav  xai  itoOov  Çr)tr,is:i);  toO  itpos'.pyptsvo-j  Ilponàtopo;  aôttùv  àytxystv.  (Iren.,  lib.  I,  cap,  11.  — Ibid  , 
col.  542  et  543.) 

3 IlporjXxto  oè  noXù  ô tsXE'Jtxïo;  xai  vîôtxto;  tÿ;  gojôexxôo;  trj;  Ono  ’AvOptônoo  xat  tî);  ’ExxXyiata; 
■’tpoosêXiriptsvo;  Aîtîiv,  toutéativ  r,  lopix,  xai  ixzxbi  nxOo;  avs-j  tf);  emnÀoxr,;  toO  cr'j^'jyo'j,  tov  OcXvitov. 
(Ibid.,  col.  453,  n°  2.) 

3 ’IIÔsXs  yàp,  tô;  XÉyo-JOt,  tô  pLÉyEÔo;  aôtoü  xataXxosïv  etueiïx  jxï)  à-jvrjOrjvat,  cia  to  aouvâtu  eittêaXEÎv 
itpàyp.ati,  xai  ev  noXXtà  itâvv  ayûvt  yEvôax/ov,  otà  tx  to  ptéyeG a;  toj  [îâ0rj;,  xai  t b àvE;t-/vtaatov  toO 
Ilatp'o;,  xai  trjv  npô;  ajtô/  <7:opyï]v,  exteivoulevov  àx't  èn't  tô  npôiÔEv,  Cuô  tÿ;  yXuxûtrjto;  avtoü  tsXevitslîov 
av  y.atanîitôllat,  xai  à/xXsXv70xt  si;  tà|V  3X/]v  ooitav,  si  per)  tr;  ot -p.i^o-Jir),  xai  sxtô;  toO  appr,to'J  pÆys* 
Oo-j;  ç-jXaiooji^  ta  ôXa  <ruvxfj-/£  ôjvâptEt.  Txôtïyr  oè  txjv  oivapte;  xai  "Opov  xaXoOotv,  vp’ èniT-/vji0xt, 
xai  Èot r)pt^0at,  xat  ptôyt;  suttTtpx'^xvtx  e'.;  ex-jtôv,  xai  nxtiOxvta,  ôtt  àxatôtXr,ntô;  ètmv  ô Hat  yp,  ànvSÉiOat 
trjv  itpotÉpav  Èv90pci)iiv,  aôv  tto  Èntytvo;a;vtj>  nalx:  ex  toô  xxnX^xtTj  xxxi/O'j  0sstpiato;.(/ôt  L,  col.  543-456.) 
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duction  elle  fut  d’abord  contristée  à cause  de  l’imperfection  de  ce  qu’elle 
avait  enfanté,  puis  elle  craignit  que  ce  fruit  informe  ne  fût  détruit,  et  alors 
elle  fut  tourmentée,  couverte  de  honte,  cherchant  où  elle  cacherait  son  fruit. 
Elle  fut  ainsi  amenée  à se  retourner  vers  le  Père,  elle  fit  un  effort  inutile  et 
fut  obligée  d’en  venir  aux  supplications.  De  leur  côté,  tous  les  autres  æons, 
et  surtout  Noûç,  supplièrent  le  Père  de  prendre  pitié  de  i.  Alors 
par  l’intermédiaire  de  Movoyevvfç,  le  Père  produisit  un  æon  à la  fois 
mâle  et  femelle,  n’ayant  pas  d’épouse,  qui  fut  appelé  limite  Ç'Opog),  ou  croix 
ÇZravooç) , Rédempteur  (2uAXurpcor/]'ç),  Affranchisseur  (Kapma-A),  Limitant 
(OpoOézng)  et  Translateur  (Meray&fysuç).  Cet  æon  nouveau  purifia  2oyt'a,  la 
confirma  dans  son  essence  et  la  rendit  à son  époux2. 

Sophia  étant  ainsi  réintégrée  dans  sa  Syzygie,  Mcvoyêvùs  produisit  un  nou- 
veau couple,  le  Christ  et  le  Saint-Esprit,  dont  la  mission  fut  de  donner  aux 
autres  æons  toute  la  perfection  dont  ils  étaient  capables  : Xpiozôg  leur  enseigna 
quelle  était  leur  propre  nature,  l’incompréhensibilité  du  Père  qui  ne  pouvait 
être  connu  que  de  Movoyevùç.  De  son  côté  üveûpia'Ayiov  leur  apprit  qu’ils  étaient 
égaux,  qu’ils  devaient  rendre  grâces  au  Père,  et  ainsi,  leur  donna  la  véritable 
paix,  le  vrai  bonheur.  Alors  tous  les  æons  devinrent  semblables  : les 
mâles  furent  à la  fois  Noüç,  Aoyoç,  vÀv 9pano;  et  Xpiazég  : les  femelles  furent 
toutes  ’A hîQeia,  Zarl,  ’E/./A/iW  et  I lvevp.a' XyLov,  c’est-à-dire  que  les  pro- 
priétés de  chaque  æon  devinrent  le  partage  commun  de  tous  leurs  inférieurs3. 


1 "Evtoi  5s  ci'jtôjv  uto;  tô  ud0o;  t?,;  Xoçia;  xai  rr)v  Èui<Txpo:pr|v  p.v0oXoyoOcriv.  ’ASuvàxw  xai  àxaxaXviuTto 
upây|iaxt  a'jxrjv  Èur/Eipr|<xa<Tav,  xs'xetv  oùa-tav  a (iopçov,  ofav  çôaiv  sr/s,  ©fiXetocv  tsxeiv  î)v  xai  xaxavor,ffa<jav, 
upioxov  p,Èv  Xrjur)07|Vai  Stà  xi>  xteXe;  xrj;  ysvs<jsü>;,  s'ustxa  cpoêqSrjvat  |xr;Sè  a-jxô  xô  Etvat  teXe:u>ç  £-/stv  sera 
Èx(7Tr|Vai,  xai  àuop7|0-ai,  ^touirav  xr,v  aixîav,  xai  ôvxtva  xpôuov  àuoxpôtj/et  tô  yEyovô;.  ’EyxaTaysvop.évriv 
3s  toi;  ud0s<rt  Xaêsïv  Èuto,xpo:pr)Vî  xai  lui  xôv  IlaxÉpa  àvaSpaptEÎv  UEipa<r0îjvai,  xai  piypt  Ttvô;  ToXarja-aa-av, 
ÈÇaa0Evr,i7af  xai  ixÉxiv  toO  Ilaxpô;  yéve<x0ai.  X'Jv3E/)0rlvai  SÈ  aviT'l)  xai  xoù;  Xotuoù;  Aià>va;  [iaXtaxa  3È  xôv 
Noûv.  (Ibid.,  n.  3,  col.  456-457.) 

2 'O  3È  IlâTrip  tov  7tpo£ipï]p.Évov  "Opov  sut  xoôxot;  3tà  toO  MovoyEvoû;  upoêâXXExat  sv  eîxôvi  i8ta, 
àirOÇuyov,  à0r)Xuxov  Tov  yàp  Ilaxépa  uoxÈ  |jlèv  p.sxà  auÇuyîa;  xrj;  ütyrjç,  uoxÈ  SÈ  xai  ûusp  appsv,  xai  OuÈp 
07|X'j  Etvai  0éXo'jot.  Tov  8È  "Opov  toûtov  xai  Xxaupôv,  xai  l'jXXuxpcoxrjv,  xai  Kapui<7Xï]v,  xai  'OpoOs'xrjv, 
xai  MsTxyiüysa  xaXoûai.  Ata  3è  toû  "Opov  toutou  <paai  xsxaOâpxai  xai  s<rxY]pr/Oai  xrjv  üotptav,  xai  àuoxa- 
xat7Ta07|Vai  xf)  auÇuyia.  (Ibid.,  n.  4,  col.  457-460.) 

3 Msxà  8è  to  à cpopioOry/at  xavxY)v  sxxà;  xoO  lIXr)pà>p.aTo;  xü>v  Aicivtov,  xrjv  te  |XY)xÉpa  aùx7j;  àuoxoxac* 
xaO^vat  xî)  iSia  auÇuyt’a,  x'ov  Movoysvri  uâXtv  Éxs'pav  upoêaXÉa0at  auÇuyiav,  xaxà  upop.r|0stav  xoO  Ilaxpô;, 
iva  |xv)  ôp.otto;  xaOxï)  uâ0-p  xiç  xorv  Aio'jvtov,  Xptaxov  xa't  Ilv£ûp.a  ayiov,  si;urj(;tv  xa't  orriptyp.ov  xoO  IIX-ppw- 
uaxo;,  ùç’  J >v  xaxapxtcrôrivai  xoù;  Aiùva;.  Tôv  (jtèv  yâp  Xptarôv  8t8â?at  aùxoù;  <xuÇuyta;  cpOcrcv,  àyevv^xo'j 
xaxâXr^tv  yivcooxovxa;,  txavoù;  sïvat,  avayopsOcat  xe  sv  a'jxoï;  xr)v  xoù  Ilaxp'o;  EUtyvaxjtv,  oxt  te  à'/ûpv jxo; 
Èaxt  xai  àxaxdXr,uro;,  xai  O’jx  saxtv  ovxe  ISstv,  ouxe  àxoO(xat  aOxôv,  vj  8tà  [xovoo  xoC  MovoyEvoO;  yivoia- 
xExat.  Ka't  xo  p.Èv  aïxtov  xr,;  aitovtou  3iap.ovïj;  xoïç  Xotuoï;  xo  upcôxov  xaxa),-/]uxov  uudip-/Etv  xoO  Ilaxpô;, 
x>, ? 3È  yEvÉOEu;  ajxoO,  xai  p.opcp<«)(rEio;,  xà  xaxâXrjUxov  aùxoO,  <;>  Sr]  ïcroç  Èaxi.  Kai  xaOxa  (jlèv  ô apxt  upoê- 
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N’ayant  plus  alors  que  même  désir  et  même  volonté  , le  Plérôme 
tout  entier  voulut  rendre  grâces  au  Père  ; chaque  æon  lit  émaner  de 
lui -même  ce  qui  était  le  propre  et  le  meilleur  de  sa  nature,  et  le  fruit 
de  cette  émanation  d’un  nouveau  genre,  en  tout  semblable  à celle  que 
nous  avons  vue  dans  l’Ecole  orientale,  fut  Jésus,  l’æon  parfait,  appelé 
l’Astre  du  Plérôme,  le  Sauveur,  le  Fruit,  le  Verbe  et  le  Tout L 

Telle  est  la  théologie  de  l'école  Valentinienne  italique  d’après  saint 
Irénée:  en  un  certain  nombre  de  points,  elle  diffère  grandement  de  celle 
de  l’Ecole  orientale.  D'abord  la  Dyade  ou  Syzygie  se  trouve  au  premier 
principe  de  toutes  les  émanations  : de  plus  l’ordre  dans  lequel  émanent 
la  Décade  et  la  Dodécade  en  diffèrent.  Les  qualités  et  les  prérogatives 
dont  est  doté  Movoyevyç  sont  aussi  particulières  à l’école  italique,  son  rôle 
est  nouveau  : il  est  le  fruit  d’une  imagination  poétique  et  abstraite  à la 
fois;  c’est  en  effet  à l'Esprit  qu’il  appartient  de  connaître  sa  cause  et  son 
principe,  et  quand  une  fois  il  a trouvé,  le  Silence  seul  peut  empêcher  sa 
Pensée  de  se  produire  au  dehors  et  d’être  partagée  par  ceux  qui  sont 
moins  bien  doués  que  lui.  En  outre,  dans  l’école  orientale,  la  syzygie 
du  Christ  et  de  l’Esprit-Saint  émane  de  l’Esprit  et  de  la  Vérité  avant  que 
l’Æon -Limite  ne  soit  produit  par  le  Père  : dans  l’école  italique,  "Opoç  émane 
de  Noü;  et  est  produit  avant  Xpitrzôç  et  üvevpa  "Ay;ov.  Dans  le  premier  système 
à la  vue  de  Y’'Ev.zpcùy.a  de  Sofia,  la  paix  du  Plérôme  est  troublée,  tous  les 
æons  craignent  que  pareille  chose  ne  leur  arrive  : dans  le  second  rien  de 
semblable  n’a  lieu,  la  mission  du  Christ  et  de  TEsprit-Saint  est  de  parfaire 
les  æons,  tandis  que  dans  l’école  orientale  cette  mission  se  réduit  à consoler 
la  Sofia  extérieure,  à lui  donner  de  la  force.  Enfin,  une  plus  importante 
différence  nous  est  offerte  dans  le  mythe  même  de  Sofia. 

Xv)8e\ç  Xpitfxb;  vi  aOxoï;  èoTtxiO’jpyyins.  Tb  oè  sv  IIveO[ix  xo  aycov  sljiaioOÉvxa;  a-jxob;  ndtvxa;  eù'/xpi(rxE(v 
èSiôaÇe,  xa't  tï)v  àXr,6tvr|v  àvctnaudcv  r)yÿ)<xxTo.  Ojxco;  te  |xoptpr,  xai  yv(ô|xr)  xaxa<rxa0?|Vai  xoù;  Alcova; 

XÉyo'jtTi,  navra;  ysvojxÉvo'j;  Nôa;,  xai  7tâvxa;  Aôyou;,  xai  xa;  Oïi/.Eia;  ôfioico;  7xa<ja;  ’AX7]0EÎa;  xai  jtàua; 
Zii )àç,  xai  IIvEopaxa  ni  ’ExxXrjirîa;.  {Ibid,.,  n.  5 et  G,  col.  461-ÎG4.) 

1 SxxipiyÔÉvxa  os  lui  xotjtio  xà  oXa,  xa'i  àvaua,j(xd([iEva  xeXsio;,  (iExà  (asyâXv);  -/apâ;  tppatv  ifivîjiTat  x'ov 
Ilpoixaxopa,  TtoXX/jç  E'jçpaaia;  [Asxaoyôvxa.  Kat  SixÈp  xîj;  e-jitotia;  xa ûx/j;  [îouXï)  (lia  xai  yvwfir)  xb  nâv 
I IXr,pu[ia  xuiv  AEüjvcüv,  «juve'jSoxoOvxo;  xoO  XpiaxoO  xai  xoO  Ilvsbfiaxo;,  xoü  Si  llaxpbç  avx ùv  irvvEniaçpa. 
yi!Jo(iÉvo'j  vi a sxaaxov  xOv  AEwvtov,  bnEp  ei-/sv  sv  éauxto  xâXXitrxov  xai  àvBppôxaxov  auvEVEyxaiiÉvou;  xai 
Èpavtffa(isvo-j;,  xx'i  xaôxa  âpfioSiw;  txXe  avxa;,  xai  ÉjijisXtô;  Ivbxxavxa;,  TxpooaXÉirîai  npEëXï)(taxa  el;  xt- 
[iï(v  xai  6j“av  xoO  B'J0oO,  xsXEiaxaxov  xâXXo;  xe  xai  âaxpiv  xoO  lIXr)pu>|iaTo;,  xéXeiov  xapnbv  xov  Tpaoûv, 
Sv  xai  icoxppx  npoaayopEvÔrjvai,  xai  Xpiarxbv,  xai  Aâyov  naxp(i>vv|iixû;,  xai  llàvxa,  Sià  xb  àno  nâvxwv 
EÎvai.  {Ibid.,  col.  464-4G5.) 
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Dans  l’école  primitive,  la  défaillante  2ojua  prend  place  dans  le  Plérôme 
lui-même.  Ce  n’est  que  la  2o<floi  extérieure  qui  en  est  tenue  hors  : dans  l’école 
postérieure,  la  première  2 oyla  est  rejetée  hors  du  Plérôme,  elle  est  en 
proie  à toutes  les  passions  ou  souffrance  qui  dans  l’autre  système  sont  le 
propre  de  la  seconde  et  ces  passions  deviennent  l’essence  première  de 
la  matière  d’où  doit  sortir  le  monde  i.  Le  mot  d’Ogdoade  lui -même  a, 
dans  saint  Irénée , une  tout  autre  signification  que  dans  l’auteur  des 
Philosophumena  : dans  le  premier  c’est  la  collection  des  huit  æons  su- 
périeurs du  Plérôme;  dans  le  second,  ce  n’est  que  le  nom  de  la  partie 
la  plus  élevée  du  monde  intermédiaire.  Quand  au  Plérôme  lui-même, 
dans  l’école  primitive,  il  est  composé  de  vingt-neuf  ou  au  plus  de  trente- 
deux  æons;  dans  l’école  italique  il  en  compte  trente  ou  trente -trois,  car 
le  Père  inénarrable  fait  partie  lui-même  de  ce  Plérôme  au-dessus  duquel 
l’École  orientale  le  tient  élevé.  En  résumé  dans  les  deux  écoles  il  n’y  a 
de  parfaitement  semblable  que  le  mode  d’émanation  de  Jésus,  l’Astre 
ou  le  Fruit  commun  du  Plérôme. 


II 

COSMOLOGIE 


Lorsque  2 oyia  fut  rentrée  dans  le  Plérôme  son  fruit  appelé  ’EvOvunaiç  ou 
2 oz'ia  restait  dans  l’obscurité  et  dans  le  vide.  Un  æon  du  monde  supé  - 

rieur  du  Plérôme,  Xpmzôç  en  eut  pitié  : par  l’intermédiaire  de  l’æon-limite 
"Opo?  il  put  arriver  jusqu’à  2 ofla  ’A^apoL,  c’est-à-dire  qu’il  traversa  cette 
limite  pour  entrer  en  communication  avec  : il  lui  donna  une  forme, 

et  après  ce  premier  soulagement  apporté  au  malheureux  avorton,  il  remonta 
au  Plérôme  suivi  de  l’Esprit-Saint,  laissant  2 ofla  embaumée  d’un  parfum 
suave  qui  témoignait  du  passage  des  deux  æons2.  En  raison  de  cette  opéra- 


1 ’EvtêûÔev  Xéyouor  irpo>T7)V  àp'/Ÿy/  £<r//]xévai  tyjv  oùorav  ex  TÎ|;  àyvoîa;,  xoà  Tr,;  X’jn^ç,  xai  toû  ipbëov, 
xoù  Trj;  èxirXr|i;eü>;.  — Iren.,  lib.  I,  cap.  2,  n.  3.  (Ibid.,  coi.  457.) 

2 Ta  ôe  èxTo;  toû  IIXripcüp.aTo;  Xeyôp.sva  ûit’  aoTc ôv  èa Tt  TOtaÛTa,  tïjv  ’EvOûp.ï)<nv  tt,;  avar  Zotpi a;,  rjv  xal 
’A-/ap.ù6  xaXoûaiv,  aepopcaSeïa'av  toû  IIXï)pâ>[iaTo;,  aûv  tû>  TcdcOet,  Xéyouaiv,  £v  crxtaï;  xai  <jxr)Vü>p,aTo; 
TÔTtoi;  exëeêpdoôai  xaTà  àvctyxr)v.  "EÇor  yàp  (ptoTÔ;  syévETO,  xa'i  nXrjptôjxaTo;,  xai  apopço;,  xai  àveiSeo;, 
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tion  de  la  syzvgie  divine,  Sofia  est  aussi  appelé  quelquefois  Esprit-Saint, 
ITvc ûpa  "A ym  i.  Après  avoir  reçu  sa  première  forme,  Achamoth  se  mit  à 
chercher  la  lumière  qui  l’avait  abandonnée,  mais  elle  ne  put  y parvenir, 
car  pour  la  retrouver  et  la  posséder  de  nouveau  il  fallait  entrer  dans  le 
Plérôme,  et  l’æon-limite  "Opoi  était  là  pour  empêcher  tout  envahissement 
étranger.  Achamoth  poussa  un  grand  cri  ; ’I xcô  cria-t-elle,  et  elle  fut  saisie 
des  mêmes  douleurs  qu’avait  endurées  sa  mère,  du  chagrin  de  n’avoir  pas 
compris,  de  la  crainte  de  ne  plus  retrouver  la  lumière  et  de  perdre  la 
vie  comme  elle  avait  perdu  cette  lumière  : elle  fut  contristée  de  tout  cela 
et  par-dessus  tout  elle  fut  en  proie  à l’ignorance.  Mais  à la  différence  de  sa 
mère,  elle  n’eût  que  la  répugnance  des  souffrances  entre  elles,  c’est-à-dire 
leur  contrariété  augmentée  d’un  mouvement  qui  l’entraînait  vers  celui  qui 
lui  avait  donné  la  vie  en  lui  donnant  une  forme  2. 

De  ces  souffrances  ou  passions  sortit  l’essence  prochaine  de  la  matière 
dont  les  douleurs  de  la  première  Sofia  avait  été  l’essence  éloignée,  s’il 
nous  est  permis  de  parler  de  la  sorte.  Du  mouvement  d’ Achamoth  vers  la 
lumière  qu’elle  avait  perdue,  sortirent  l’âme  du  monde,  celle  de  Démiurge 
et  sans  doute  toutes  les  âmes  en  général  ; tout  le  reste  de  la  création 
est  le  produit  de  la  crainte  et  du  chagrin  ; des  larmes  de  Sofia  est  venue 
toute  essence  liquide,  de  son  rire  la  lumière,  de  son  chagrin  et  de  sa  stupeur 
tous  les  éléments  corporels,  car,  disaient  les  Valentiniens,  tantôt  elle  riait, 
tantôt  elle  pleurait,  tantôt  contristée  et  tantôt  ravie  3. 

tôairep  Êxxpco[i.x,  Sia  xô  |jt'r,oÈv  xaxEiXrj^lvat.  OixxEtpavxâ  te  aùxrjv  xôv  Xptaxèv,  xat  otà  xov  Ixavpov 
Eitîxxx0Évxa,  x rj  îôia  Suvâpst  (xopçtôa'ai  ptopiptocrtv  x-îjv  xax’  oùatav  piôvov,  à/.X’  où  xrjv  xaxà  yvàxnv  xai  itpà- 
ijavxa  xoOxo  ava5pau.EÎv , ovaxEtXavxa  aùxoû  xrjv  ôùvapuv,  xat  xaxaXtiiEtv,  onu>;  aî<T0o[AÈv/j  xoû  itEp't  avxrjv 
7tâ0ov;  8tà  xrjv  àitaXXayrjv  xoO  nXrjpûpaxo;,  ôpE*/0r,  xùv  Staçspôvxaiv,  Ëyovoâ  xtva  à3p.rjv  àçôapa'taç, 
sYxaxaXEiçÔEtaav  aùxrjv  xoO  Xptaxov  xat  xoO  'Ayîov  nvEvptaxoç.  (Iren.,  lib.  I,  cap.  4.  — Ibid,.,  col. 
477  et  480.) 

1 Atô  xat  aùxrjv  xot;  àfjtcpoxÉpoiî  àv6|xaot  xaXeïo'Qat,  Sotptav  xe  ■rcaxpiovop.ixà);  ( j yàp  7tâxrjp  avxrj;  Xoçia 
xXrj tÇsxat)"  xat  llvsùpia  àytov,  a7tô  xov  itsp't  xôv  Xptaxôv  IIveùjixxo;.  (Ibid.,  col.  480.) 

2 MoppwOîï'ràv  xe  avxrjv,  xat  Ëp.?povx  itapavxîxa  5k  xEvtu0Etaav  àopâxov  aùxrj  avvôvxoç  Aôyov, 

xovxe'oti  xov  Xptaxov,  Èitt  î^rjx/yTtv  op(jt/](Tat  xov  xaxa).c7iôvxo;  aùxrjv  tptoxôç  xat  fxxj  3vvrj0r|vai  xaxaXaosïv  avxô, 
ôtà  xà  xu>Xv0yvat  ùttô  xov  "Opov.  Ka't  ÈvxaO0a  xôv"Opov  xuùvovxa  aùxrjv  eî;  xov|Aitpo<j0ev  ôpp.rj{  e’iheïv  ’laôr 
S0ev  xà  ’laù)  ôvojax  ysyEv^trtxi  ipaa-xovat.  Mrj  8vvrj0EÏ(rav  ok  ôtoÔEûaat  xôv  "Opov,  Stà  xô  <TV(j.ir).E-/0rjvat  xai 
ità0st,  xat  [A üv /jv  àiro).Eip0Eto,av  sîjuj,  navx't  p.sp£i  xov  itâ0ov;  vit oirstrEtv  7to)v|AEpo0ç  xaî  itoXvitotxO.ov 
vit âpjrovxo;,  xa't  itx0eïv,  Xùit/jv  p.sv  ôxt  où  xaxsXaês,  qjôëov  ôs  p.rj  xaOâitEp  aùxrjv  xô  çü>;,  ovxo)  xa't  xô  Çr,v 
EitiXtitrj,  àitoptav  xe  in:  xojxoi;-  Èv  àyvota  3s  xà  itâvxa.  Ka't  où  xa0âitep,  rj  p.rjxr;p,  avxTj  7j  7tp:.)xrj  Xoçta  xa't 
Aï û»v,  ÉTspo'toatv  Èv  xoï;  itâ0E<jiv  eD/ev,  àXXà  èvavxiôx/jxa.  ’EirtavjjtêEê/jxsvat  S’  aùxrj  xat  IxÉpav  5tâ0satv, 
xrjv  xrjç  ÈitKjxpoçrjç  Èitt  xôv  ïü)07to!rj<7avxa.  (Ibid.,  col.  480-481.) 

5 Tavx/jv  'TioratTiv  xa't  oùtrtav  Trjç  vXrjç  ysyevriiTÔai  XÉyovatv,  il  rjç  oSs  ô xôap.0;  avvÉaxrjxEv.  ’Ex  jxèv  yàp 
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Nous  devons  avouer  ici  que  nous  croyons  rencontrer  dans  l’exposition 
faite  par  saint  Irénée  une  certaine  confusion,  il  attribue  la  production  de 
l’essence  de  la  matière  au  deux  Sofia , et  dans  les  mêmes  termes  ce  qui 
nous  empêche  de  distinguer  entre  l’essence  de  la  matière  et  la  matière  elle- 
même  ordonnée  et  formée,  nous  n’avons  trouvé  moyen  que  de  distinguer 
entre  une  forme  plus  ou  moins  prochaine,  ce  qui  ne  nous  satisfait  que 
médiocrement. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  confusion,  Sofia  ’A/aaoiO  se  sentit  poussée  à 
prier  la  lumière  qui  l’avait  abandonnée,  comme  nous  l’avons  dit  : ses  prières 
multipliées  et  pressantes,  ne  restèrent  pas  sans  effet  sur  le  Plérôme  qui 
voulut  lui  envoyer  un  nouveau  secours.  Mais  le  Christ,  qui  l’avait  secourue 
une  première  fois,  ne  voulut  pas  sortir  du  Plérôme  après  y être  rentré  ; à sa 
place  il  envoya  le  consolateur  II apaxlmk  c’est-à-dire  le  Sauveur,  Jésus, 
revêtu  par  le  Père  de  toute  la  puissance  nécessaire  pour  créer  les  choses 
visibles  et  les  choses  invisibles;  ces  dernières  sont  les  Trônes  (®  pivot) 
les  Divinités  (©sotvjtcç)  et  les  Dominations  (VLvptémzeç).  Des  anges  créés  en 
même  temps  que  lui  lui  furent  adjoints1.  L’orsque  ainsi  accompagné,  Jésus 
arriva  près  d’Achamoth,  celle-ci  se  voila  la  figure  de  confusion,  puis  elle 
hasarda  un  regard;  ce  premier  regard  lui  donna  des  forces,  elle  accourut 
vers  le  Sauveur  qui  compléta  sa  forme  et  la  délivra  de  ses  passions  ou 
souffrances.  Cependant  il  ne  détruisit  pas  complètement  ces  passions,  il  les 
condensa;  d’affections  incorporelles  il  les  changea  en  matière  corporelle,  il 
leur  donna  ensuite  le  pouvoir  de  passer  en  des  corps  et  de  former  deux 
essences,  l’uue  mauvaise  venant  des  passions,  l’autre  seulement  possible 
venant  d'un  mouvement  de  Sofia  vers  la  lumière.  La  création  du  monde 


Trj;  ÈTtKJTpoçriç  rr,v  xoû  xô(T[xo'j  xai  xoü  Aïijxto'jpyoO  Ttâcrav  4,u7^v  Tr,v  YÉve<nv  EÎXiQcpëvai,  Èx  os  xoû  cpôëou 
xxi  tt;;  ).'j7ty]p  xà  Xomà  xvjv  xp^rjv  s<TXï]X£vai.  ’àtio  yàp  xcov  SaxpOcov  a'jxü;  YEyovsvai  ixSaav  ëvuypov 
O'joiav  ocno  os  xoû  ysXüjxo;  x-i]V  cptijxEivtpv  à7tô  Si  xr,ç  Xûir^;  xai  xi);  Èx7rXrii;E<i)ç  xà  <7(jop.axixà  xoO  xoa'p.ou 
oxoï'/EÏa.  IIoxs  p.sv  yàp  ëxXats  xai  ÈXviesïxo,  to;  léyovai,  otà  xô  xaxaXsXETçOat  p.ôvr)v  èv  x£>  cxôxst  xai  xû 
XEVu>p.axr  Ttoxë  Si  Et;  ëvvoiav  Ÿ)XOu<ra  xoO  xaxaXnrôvxo;  aOxrjv  «ptoxô;,  oie-^eïxo  xai  ÈyéXa'  uoxë  S’  au  TtàXtv 
Êçoëîïxcr  àXXoxE  Si  ScY)ic6pEi,  xai  Éëftjxaxo.  ( Ibid n.  2,  col.  481-484.) 

1 Atoôs iaxTav  oôv  Ttàv  xcàôo;  xrjv  [xrjxëpa  a-jxwv,  xai  p.6yt;  ûitEpxû<]/ac7av,  stù  Exsaiav  xpaîtï|V°“  xoû 
xaxaXiirovxo;  a-jx^-v  :pa>xôi xouxsaxt  xoO  Xptaroû,  Xéyovffiv  o;  àvsX6à>v  p.sv  Et;  xô  nXïjpupa,  aoxo;  ptsv, 
eïxô;  ôxt  oixvpaEV  ex  ÔE’jxspO'j  xaxeXôsïv,  xàv  IIapaxXY)xàv  8s  ÈëÉ7tep.itEv  a'jxrjv,  xo'jxéoxt  xôv  Xcox-ppa,  ÈvSôv- 
xo;  auxû  ixâirxv  xŸ)V  80vap.iv  xoû  Ilaxpô;,  xai  7tàv  Oit'  Èijovaiav  itapaSôvxoç"  xai  xa>v  Aiwvoav  Seo^evo;, 
ÔTtto;  ev  a-jxû  xà  nâvxa  xxtaQrj  xà  ôpaxà  xai  xà  àooaxà,  Opôvot,  ©sôxxjXE;  xai  KuptoxYjxE;.  (Ibid..,  n.  5, 
col.  485-488.) 
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commençait  ainsi  : cependant  Jésus  ne  créa  qu'en  puissance,  car  jusqu’ici 
il  ne  s’agit  que  de  la  création  des  types,  comme  le  fait  remarquer  saint 
I rénée i. 

Achamoth,  ainsi  délivrée  de  ses  passions  et  renduejoyeuse  par  la  contem- 
plation des  anges  qui  acoompagnaient  Jésus,  eut  commerce  avec  eux,  conçut 
et  enfanta  des  fruits  spirituels,  produits  à leur  ressemblance,  qui  devinrent  les 
créatures  spirituelles , créées  en  premier  lieu  2. 

Après  cet  enfantement  de  Sofia,  les  trois  natures  matérielle,  animale 
et  spirituelle,  étaient  produites  ; il  ne  restait  plus  qu’à  leur  donner  une 
forme.  Achamoth  entreprit  de  le  faire  ; mais  tout  d’abord  elle  fut  obligée 
de  laisser  de  côté  la  nature  spirituelle  qui  était  de  la  même  essence  qu’elle 
et  dont  la  formation  échappait  à son  action  trop  peu  puissante.  Elle  se  tourna 
donc  du  côté  de  la  nature  animale,  elle  lui  donna  une  forme  en  suivant 
les  enseignements  de  Jésus  le  Sauveur  à qui  elle  devait  sa  propre  forme 
et  qui  lui  avait  ainsi  tout  appris  3.  En  premier  lieu  elle  forma  le  Père  et  le 
Roi  de  toutes  choses,  Démiurge,  celui  qui  n’a  pas  de  père  ÇXnizup)  aussi 
nommé  d’un  nom  intraduisible  en  notre  langue,  M.nzponx:(ùp  père  et  mère  tout 
à la  fois  (ou  père  de  la  mère)  de  la  création  universelle4.  Ce  Démiurge 
fut  formé  du  mouvement  de  Sofia  vers  la  lumière  ; il  est  ainsi  supérieur 
à tous  les  autres  êtres  doués  d’une  âme  : cependant  il  est  rempli  de  faibles- 
ses parce  qu’il  est  formé  d’une  passion,  il  ne  peut  connaître  les  choses 

1 T^v  ’A/xpiofl  evxpxixsïaav  auxbv,  XÉyoua t xxpXjxov  (jlsv  xdtXup.ua  èixtSsaôat  oi'aiotb,  p£xs7rsixa  8s 

iooûaav  aùxbv  aùv  3>.rj  xrt  xap-rcopopipt  aùxoù,  7txpx3papEtv  aùxà>,  ovvaptv  Xaooûaav  èx  Trjç  ÈutpavEta; 
auToû.  Kaxeïvov  popptôaat  auTvj / po ppaiatv  t tjv  xaxa  yvcôatv,  xai  ïautv  xcov  itaôûv  TXOTrçaaaOat  aux?,;,  [xÿj 
àpEXrjaxvxa  oè  aùxüv.  O)  yàp  r,v  ouvaxa  àçavia67|vai,  a>;  Ta  xi);  TxpoxÉpa;,  ota  xb  èxxtxà  rjSï],  xai  Suvaxà 
eivar  àXX’  anoxpivavxa  xoû  ouy^Éat  xai  irr,?at,  xai  è?  àatüpâxou  irabou;  si;  àaatpaxov  xr,v  ôXr)v 

psxaëaXeïv  aùxà"  sî8’  outco;  èixiTïjàsiôxïixx  xai  ^pûcriv  ep7t£7TOi7]xsvat  aùxoï;,  oiaxs  si;  auyxpipaxa  xa't  atôpaxa 
ÈXÛsîv,  ixpb;  xb  ysvsabat,  ojo  ouata;,  xrjv  çaOXzjv  xù>v  7ta8 ûv,  xrjv  xe  xr,;  ÈTttaxpopr,;  ÈiiaS/y  xai  Sta  xoùxo 
îûvapst  xàv  Xwxàipa  oso/iptoupyiyxE'vxt  pâaxouat.  Tr,v  xs  ’A^apcoO  Èxxb;  TràOouç  ysvopévï]v,  xat  ouXXaëoùaav 
tîj  ^oepâ  tcov  ev  auxôi  ÇüûTtüV  6sü)piav,xoyxsaxi  xtôv  ’AyysXojv  xûv  p£T  auxoû,  xai  eyxtaarjaaaav  aùxoù;,  xexuyi- 
xÉvat  xapuoù;  xaxà  xt,v  eixôva  Stodcaxouai,  xùrçpa  Tiveupaxtxbv  xab’  ôjxotuxjtv  yEyovbxoov  xtov  8opoçôpu>v 
xoû  Ecoxrjpo;.  ( Ibid .,  col.  483,  484  et  487.) 

2 Cf.  note  précédente. 

3 Tpttbv  oùv  xojxuiv  ■j7roxsipÉvtov  xax’  auxàu;,  xoù  pèv  Èx  xoû  itdiOou;,  b r,v  ôXv],  xoû  3s  Èx  xrj;  èitt- 
axpopri;,  b ïjv  xb  t}/u-/ixèv,  xoû  oè  b à-JXEX  JT)aE,  xouxsaxt  xb  TrvEupaxixbv,  oüxco;  ExpdtTxp  sui  xà|V  pôpptoatv 
aùxtbv.  ’AXXa  xb  pÈv  7tveupaxixbv  pr)  SEÔuvÿaÛat  aux?,  popçtbaat,  È7t£tôr)  âpooûatov  ûnrip^ev  aux-?/  xExptx- 
p0at  8è  èrci  x>jV  popputa tv  xr,;  yevopsv/);  Èx  xf);  ÈTitoxpop/j;  aùxr);  ^u’/ixt);. ouata;,  upoëaXetv  te  xà  Ttapà  xoû 
lo)Tr,po;  paârjpaxa.  (Ibid.,  cap.  v,  n.  1,  col.  692.) 

* Kai  uptoxov  pspopp ujxsvat  aùxTjv  ex  xTj;  ^u/ixrj;  ouata;  Xsyouat,  xbv  naxspa  xai  paatXÉa Txâvxajv...  56ev 
xai  Mr)xpo7tàxopa  xat  ’ATtâxopa,  xai  Ar,ptoupybv  aùxbv,  xai  Ilaxépa  xaXoûat.  (Ibid.,  col.  492.) 
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spirituelles  ; il  se  crut  le  seul  Dieu  et  c’est  lui  qui  fit  dire  de  lui-même  par- 
les prophètes  : Je  suis  le  seul  Dieu,  il  n’y  en  a pas  d’autre  que  moi l. 

Démiurge  créa  tout  ce  qui  est  dans  le  monde,  aussi  bien  les  créatures  qui 
ont  la  même  essence  que  lui  et  qui  sont  appelées  créatures  de  droite,  que 
celles  qui  sont  formées  de  passions  et  de  matière  et  nommées  créatures  de 
gauche  : il  est  le  père  des  premières  ou  des  Psychiques,  le  Démiurge  des 
secondes  ou  des  Hyliques,  le  roi  des  unes  et  des  autres.  Sa  création  fut  une 
création  inconsciente,  il  ne  savait  ce  qu’il  faisait,  et  dans  son  ignorance  toute 
son  action  se  réduisait  à suivre  l’impulsion  qu’il  recevait  de  sa  mère.  Celle-ci 
voulant  tout  faire  à la  gloire  des  æons  du  monde  supérieur  en  forma  les 
images,  ou  plutôt  ce  fut  le  Sauveur  Jésus  qui  les  fit  par  son  intermédiaire. 
Elle-même,  à l’image  du  Père  invisible,  elle  se  garda  de  faire  connaître  sa 
nature  à Démiurge  quoique  celui-ci  fut  l’image  du  M ovoyevnç  du  Plérôme;  les 
archanges  et  les  anges  de  la  création  de  Démiurge  furent  les  images  des 
autres  æons  du  monde  supérieur  qui  se  trouvaient  ainsi  reproduits  dans  le 
monde  nouveau  que  peuplaient  2o<jda,  Démiurge  et  les  créatures  spirituelles 
dont  nous  venons  de  parler 2.  Il  est  inutile  de  faire  remarquer  combien 
la  similitude  des  deux  mondes  est  ici  complète. 

En  résumé,  la  création  de  Démiurge  ne  lui  appartenait  guère  et  pouvait 
à peine  être  regardée  comme  sienne  ; son  rôle  se  bornait  à ce  qui  était 
nécessaire  et  à ce  qui  suffisait,  c’est  à dire  à discerner  les  deux  essences 
confuses  avant  son  oeuvre  ; changeant  alors  ce  qui  était  incorporel  en 
matière  corporelle,  il  créa  les  choses  célestes  et  terrestres,  hyliques  et  psy- 
chiques, de  gauche  et  de  droite,  légères  et  pesantes,  entraînées  vers  les 
choses  supérieures  ou  descendant  d’elles-mêmes  aux  choses  inférieures. 
Ayant  ainsi  discerné  les  deux  essences,  Démiurge  commença  par  créer  sept 
deux  sur  lesquels  il  domine.  Ces  sept  mondes  célestes  sont  spirituels,  c’est- 
à-dire  ce  sont  sept  anges  placées  à la  tète  de  sept  mondes  qui  ne  peuvent 

* ’Ex  |isv  xfj;  èir.axpoçï);  xov  Ar)]juo'jpYb'/  fioùXovxat  ylveuiv  ètr^Yjxévac...  Acà  xoOxo  àxovco xspov  a \)xbv 
i’KapX.ovTa  ixpb;  xb  ycvcoaxEcv  xiva  mvEypatcxà,  a-jxbv  vevouuxsvxc  p.6vov  elvai  0sbv,  xxc  5tk  xû>v  Ttpoçïjxüiv 
eipyptsvai*  ’Eycb  Oe'o;,  it/.-rçv  sp.oO  ocjSecç...  (Ibid.,  n°  4,  col.  497.) 

2 T5>v  p.Èv  Ssijiwv  irxxEpa  XÉyovxeç  ayxôv,  xo'jxéotc  tüv  cpjycxcôv  xcôv  oè  xpcxxEpaW,  xo'jxscrxc  xû>v  ûXtxôiv, 
Ar((J,toupyôv,  crvp.'rcàvxcjov  3è  ëactXsx.  Tr,v  yàp  ’Evflkpcïjcnv  xxlxrjv  poy),r,OEÎ<Jxv  sc;  xip.7)v  xaiv  A ctbvcov  xà 
uàvxa  Tioi^cai,  EÏxôva;  Xéyoucrc  lEEUocrixÉvoa  a'jxùv,  p.âXXov  Sè  xbv  Ycox^pa  5c’  a-jxÿi;.  Kac  a-jx/]v  pcsv  èv 
eixâvt  xo'j  àopâxoy  Ilaxpô;  xExpp^xÉvac,  piŸ)  ycvco(rxo[i.Évr]v  itiz'o  xoO  AïifJUoypyoO"  xoîixov  ok  xoû  MovoyevoO; 
•jco'j,  xwv  Ss  Xoctxwv  A tcjbvcjüv  xoù;  Oteo  xvjxcov  ysyovovâxa;  ap‘/ayyéXoy;  xe  xai  àyyEXou;.  (Ibid.,  col.  493.) 
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être  autres  que  les  sept  planètes  ; Démiurge  lui-même  n’est  qu’un  ange 
semblable  à Dieu  i.  Ges  sept  mondes  sont  appelés  Hebdomade  : au-dessus 
se  trouve  l’Ogdoade,  le  siège  propre  de  2oyt'a  qui  répond  à l'Ogdoade  du 
Plérôme  générateur  2.  Cette  Ogdoade  est  aussi  appelée  Mère,  'Zoyla,  Terre, 
Jérusalem,  Esprit-Saint,  et  même  sous  un  nom  masculin  Kupto;  Seigneur  ; 
elle  est  un  milieu  entre  Démiurge  et  le  Plérôme  au-dessous  duquel  elle  res- 
tera toujours3.  Il  faut  remarquer  aussi  que  dans  toute  ces  créations,  Dé- 
miurge n'était  qu’un  instrument  entre  les  mains  de  Soyla,  que  l’opération 
seule  lui  appartenait  et  qu’il  n’en  connaissait  ni  la  cause,  ni  les  raisons,  ni 
les  conséquences4. 

Après  avoir  créé  les  sept  mondes  dont  nous  venons  de  parler,  Démiurge 
poursuivit  son  œuvre;  il  créa  tout  ce  qui  se  trouve  de  plus  dans  l’univers 
entier,  toujours  en  se  servant  de  la  matière  première  sortie  des  passions  de 
Soffita.  De  la  crainte,  il  fit  toutes  les  substances  spirituelles  en  dehors  de 
lui-même  et  aussi  des  anges,  c’est-à-dire,  les  âmes  des  brutes  animées, 
des  animaux  sauvages  et  des  hommes;  de  la  tristesse,  il  fit  tout  ce  qu’il  y 
a de  mauvais  sur  la  terre  sous  l’empire  de  Kotry.ox.pâTap,  le  Prince  du  monde 
qui  connaît  les  choses  supérieures,  mais  non  l’existence  de  Démiurge,  et 
qui  habite  notre  monde  ; enfin  de  la  stupeur  et  de  l'anxiété  il  fit  les  choses 
corporelles  ; la  terre  sortit  de  la  fixité  de  la  stupeur,  l’eau  du  mouvement  de 
la  crainte,  c’est-à-dire  des  larmes,  l’air  de  la  concrétion  du  chagrin,  et  enfin 
le  feu  des  trois  passions  réunies,  c’est-à-dire  de  l’ignorance  qui  se  trouvait 
au  fond  des  trois  souffrances  de  Scqua5. 

1 IIxtésx  o iv  xa't  9sôv  Àlycrjar/  avTÔv  Y$yoviva;  tùv  exto;  tov  IIXï)pü>[jlxto;,  itotïjTïjv  ovtx  ttxvtiov 
'pj'/ixcôv  te  x x t ÙX txcov.  AtaxptvavTX  vxp  5 jo  ovota;  a-jy xe^upiva;,  xa't  z\  àotoptâTtov  crtop.aTOTtoi/i'TavTa, 
OE3(]|jitO'jpYrjxÉvai  tx  te  ovpàvta,  xat  Ta  yrii'rx,  xat  yEYOvÉvxt  vXtxwv  xa't  t|/v-/tx<ôv,  OEtiiüv  xat  aptffTspûv 
o^iitOMpyo'/,  xo  jiptov  xa't  J3xpsti>v,  àvwqtspwv  xxi  xxTtoss pâ/.  'Eura  yip  ovpavoù;  xxTsoxEvaxsvxt,  oiv  ini'/ti) 

tov  AïipitoupYÔv  Etvat  Xéyovtri.  {Ibid.,  n.  2,  col.  493.) 

3 Kat  Stà  tovto  'EoôopaSx  xxXoOarv  avTÔv,  Tr,v  Zï  ji'Tspa  ~r,'i  ’Ay ap.(<)0,  ’OySoàôa,  xîtootoîovaxv  t6v 
aptOpôv  tov  àpyeyôvov,  xat  ttomt tov  nXqptoptaTo;  Oyooxoo;.  {Ibid.,  col.  493.) 

3 TaÛTYjv  Zi  tyjv  |jLï]TE'pa  xat  ’Ovooâox  xxXoûar,  xat  Xoot'av,  xat  T'i-v,  xat  ‘iEpovaaXTip.,  xa't  "Ayiov  Ilvs-jpa 
xat  Kûptov  xp(TEvtxû>;.  "E'/eiv  os  tov  t/;;  [jls<76t7]to;  totiov  avTrjv,  xal  Etvxt  virspxvto  piv  toO  Av",u.iovpyov , 
v7toxxT<o  os,  r,  Ë?o>  tov  riXripujaxTo;  p -b.?-  ojvteXeix;.  (Ibid.,  n.  3,  col.  496^497.) 

* Txvtx  (iÈv  tov  Ar,  uovpyôv  ©xoxovatv  xp’  sxvtov  psv  ti^trOat  xaTaoxevâÇetv,  TTS7rotY]xsvxt  3è  ovtx  tt); 
’A'/autüjO  irpoêaXXovGT,;’  ovpxvôv  ir£7tot/)xÉvat  p.Yj  sîoôtx  tov  ojpxvôv  xat  avOpooTtov  irsitXaxsvai,  |JLt)si3ôtx 
tov  avflptoiEov  yr,v  "î  ÎEOEt/_Évat,  pr|  Èïno'TÔp.svov  t/)v  y ?,v  xa't  èit't  itâvTtov  ovto>  Xe'yovctv  riyvor.xÉvat  avTùv 
Ta;  iosa;  ôjv  ÈTtotst,  xat  auTï)V  Tr,v  p.r,TÉpa'  avTÔv  os  p.âvov  w/joôxt  TîdtvTa  Elvat.  AtTtav  o’  avTto  Y£Y0V3val 
tt)v  a/.TÉpa  t>,;  oiTjCsto;  txvtt);  ©xoxova-tv,  Tr,v  ovTto  PovXï)6sï(7Xv  TrpoaYxystv  xvtov,  xEoaX-^v  psv  xa't  àp'/ÿv 
t>,;  iota;  ovoia;,  xvptov  ôs  tt,;  oXy);  îrpaYpxTsta;.  {Ibid.,  n.  3,  col.  496.) 

5 'Eue)  ovv  t rjv  ûXtxÿjv  oOfftav  Èx  Tpttôv  ^aôûv  <7uO"tr,vat  XÉYovot,  ipôooy  te  xa't  Xutet,;,  xai  à7vopta;,  Èx  pèv 
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C'est  ainsi  que  tout  se  développe  avec  ordre  et  que  Démiurge  donne  une 
forme  à ce  qui  n’était  qu’en  puissance  dans  les  passions  de  2o5t«,  don- 
nant ce  qu’il  ne  connaissait  pas,  se  persuadant  être  le  seul  Dieu,  le  plus 
puissant  des  êtres.  On  voit  combien  tout  cela  ressemble  aux  systèmes  déjà 
examinés,  comme  le  nombre  des  sept  anges  demeure  toujours  invariable, 
comme  l’orgueil  et  l’ignorance  font  retrouver  dans  le  Démiurge  de  l’école 
italique  l’Hebdomade  ignorant  et  orgueilleux  de  Basilide.  Les  ressemblances 
des  deux  écoles  sont  indéniables,  plus  nombreuses  ici  que  dans  la  théologie  ; 
mais  cependant  il  y a de  profondes  différences.  En  premier  lieu,  nous  avons 
dans  saint  Irénée  un  luxe  de  détails  que  nous  n’étions  pas  accoutumé  à ren- 
contrer, détails  qui  produisent  même  une  sorte  de  confusion.  On  sent  que 
dans  l’école  italique  et  chez  les  disciples  de  Valentin  l’enseignement  s’est 
précisé,  que  les  doctrines  peu  ou  point  expliquées,  sous-entendues  seule- 
ment dans  les  écrits  du  maître,  ont  été  commentées  et  longuement  déve- 
loppées dans  les  ouvrages  des  disciples.  La  manière  dont  les  passions  de 
deviennent  le  principe  de  la  matière  est  expliquée  avec  des  nuances 
graduelles,  se  rapprochant  de  plus  en  plus  de  la  matière  ordonnée  qui  est 
l’œuvre  de  Démiurge.  L’école  orientale  11e  s’était  pas  complue  dans  l’ana- 
lyse de  l’œuvre  de  Démiurge;  l’école  italique  s’y  complaît,  elle  l’analyse,  la 
précise  en  tous  ses  points  : sans  doute  les  objections  faites  au  système  pri- 
mitif et  un  esprit  de  curiosité  subtile  avaient  poussé  les  gnostiques  Valenti- 
niens à ne  rien  laisser  d’ambigu  ou  d’obscur  dans  leur  doctrine.  L’intention 
de  lo'fix  de  tout  constituer  dans  le  monde  intermédiaire  à l’image  du 
Plérôme  est  plus  fortement  accusée  dans  l’œuvre  de  saint  Irénée  que  dans 
les  Philosopha mena.  Les  noms  des  æons  du  secoud  monde  sont  aussi  plus 
nombreux,  la  terminologie  abonde,  ce  qui  est  manifestement  un  signe  de 


toù  çoêo-j  xai  r?,;  èirtOTposïic  Ta  tpjyixà  tvjv  o-ûffTaoiv  si).r,çlvai‘  sx  fisv  tt,ç  sutaTpoçïjÇ  tov  Ayu.'.O'jpyûv 
[loÛ/.OVTX!  TYJV  T'ivsa'tv  £'7-/71X  = VX'.,  SX  OS  TOO  çÔoO  J T TJV  ).Ol7tT,V  ■JtX'TX'/  'ivr/lXïJV  ■JltÔlTTXfftV,  (ô;  à).6"0)V 

ït ômv,  xai  0/]pi(o/,  xai  àvOpwucov...  ’Ex  os  T?,;  ).’jrrr;;  Ta  7tveu(j.aTtxà  ttjç  uovijpiaî  SiSxaxouoi  ys^ovlvat- 
oôsv  tov  oiàooXov  t?)v  y svearv  éoxr,xsvai,  8v  xai  KoopioxpaTOpa  xaXoOoi,  xai  ta  oaipovia,  xai  toù;  àyysXo'jç, 
xai  Ttâoav  tt]v  itvsvjaaTixriv  t>,;  irovtipta;  •JitoaTaaiv.  ’A).).à  tov  Aï]tuoupyôv  vilôv  TÎjs  a-jTtov  Xsyovat, 

tov  ôï  KoapLoxpoéropa  xTioya  toO  Aï)[uovpyoO.  . tov  Ar,u.io-jpyôv  os  si;  tô  virspovpâviov  tô-ttov,  tootscti 
sv  tt,  sêoopàor  tov  os  llavToxpâxopa  sv  tw  xaO’  r,u.x;  xôafaw.  ’Ex  os  rr,;  sxir).r,5s(i)C  xai  tSJ;  àp.r,yaviar,  dj; 
sx  toO  à<jf,jxoTspo'j,  Ta  otü|xaTt xà,  xa0à>;  uposlatajlsv,  to-j  xbapiov  oTor/sïa  ysyovsval  ttjv  pàv  xxtx  Trj; 
sxit/.r.Ç swç  (J'ào'.v,  -jO'jjp  os  xxaà  tyjv  tov  fdêo’J  (tmv  oxxpûujv)  xivïjotv,  aspx  ts  xaTà  Tr,;  Xvitïjî  it/jljiv-  tô  ôs 
itOp  ânaoiv  a-j-oï;  ÈxirsçuxÉva'.  Oxvarov  xai  çlopàv,  û>î  xai  tï)v  ayvoîav  toi?  Tptai  TtaOsarv  syxsxp’jgJai 
ôiôâoxo'jot.  (Ibid.,  n.  4.  coi.  497  et  5'  0). 
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postériorité.  L’ignorance  de  Démiurge  est  observée  pour  chacune  de  ses 
créations,  ce  qui  est  obscur  dans  l'école  orientale  devient  clair  dans  l'école 
italique,  et  ce  qu'il  y a de  remarquable  c'est  que  les  endroits  obscurs  sont 
seuls  expliqués  et  développés.  11  y a donc  vraiment  là  une  méthode  avouée  : 
l'école  orientale  s’en  est  tenue  au  mythe,  l'école  italique  a précisé  ce  mythe 
et  l'a  rendu  vraisemblable  à ses  adeptes  en  tous  ses  détails  : la  première 
est  plus  poétique,  la  seconde  plus  positive. 


1 1 1 

ANTHROPOLOGIE,  REDEMPTION,  ESCHATOLOGIE  ET  MORALE  DE  L’ÉCOLE 
ITALIQUE  D’APRÈS  SAINT  IRÉNÉE 

ai  très  avoir  terminé  les  créations  du  monde  intermédiaire,  Démiurge 
voulut  créer  l'homme  et  fit  l’homme  hylique,  formé  non  pas  de  terre  aride, 
mais  de  la  substance  invisible  sortie  de  passions  de  2op'a,  matière  fluide 
et  en  fusion  : en  cette  créature  il  fit  entrer  par  insufflation  l’homme  psychi- 
que, et  ainsi  l'homme  fut  créé  à l'image  de  Dieu  par  sa  partie  hylique,  à 
la  ressemblance  divine  par  sa  partie  psychique.  Cet  homme  fut  ensuite 
recouvert  d'une  tunique  de  peau,  c’est-à-dire  renfermé  dans  un  corps  visi- 
ble, ce  qui  nous  montre  que  la  partie  hylique  n’est  qu’un  type  de  la 
partie  purement  matérielle  qui  tombe  sous  nos  sens,  le  corps  h Mais  cet 
homme  ainsi  formé  par  Démiurge  n'eût  pas  été  capable  de  posséder  un  lan- 
gage parfait,  si  Soyta  ne  lui  avait  donné  cette  capacité.  Démiurge,  toujours 
entouré  d'ignorance,  11e  savait  pas  que  2opa  à l’aide  des  anges  avait  formé 
quelque  chose  de  spirituel;  confiante  dans  cette  ignorance  de  Démiurge, 
2opa  déposa  en  son  fils,  comme  dans  un  sein  producteur,  cette  semence 

1 Ar)|i'.ovpYiîffavTaâv)  tôv  xospov,  TtETroipxsvxi  xx\  tôv  xvQpior tov  tôv  j^oixov  ovx  ànà  raO-rri;  3è  t?,ç  ?r,px? 
YPÎ  a»,’  xttô  t/,;  aopàiov  oéj7:x;,  a7tô  toû  xcy.upivou  xa'i  peuffToO  TÎjç  XaëôvTx-  xai  ei;  toûtov  èpçv- 
cvja ai  tôv  ipj^txôv  SupîÇov txi.  Kxi  tojtov  sîvxi  tôv  xxt’  eîxôvx  xr.  Ô|ioiûnjtv  y^Y0-1"^*’  X3tT’  slxôva  p.ïv 
tôv  vG.ixà/  ÔTtâp/e’.v  napaTO.-poiov  jxô v , x).V  o-jy  ip.ooÔ! nov  tùi  Oeù>,  xaO’  ôp-oîtoorv  Sî  tôv  ipj/ixôv  ciûev  xai 
•xvsOax  Çü)7j-  ty)V  ojaixj  xjrov  îïp/jffOxt  ix  Tt/îvaaT txîj;  xnoppoix;  ovaxv.  "fïT-pov  ô:  ■nepiTS0sîuOai  '/.éyo'j- 
<m  xjtî>  tov  Sspp.âTtvov  •/ctüjvx'  toOto  oè  tô  xloOïjtôv  axpxîov  sîvxi  }.Éyov(n.  (Ibid.,  n.  5,  col.  50J  el  501.) 
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spirituelle  et  lorsque  Démiurge  donna  par  insufflation  l’homme  psychique  à 
l’homme  hylique,  il  le  dota  en  même  temps  de  la  semence  pneumatique  dé- 
posée en  lui-même  à son  insu.  En  résumé,  l’homme  se  trouva  composé  de 
quatre  parties;  d’une  âme  psychique  qui  lui  venait  de  Démiurge,  d’un  corps 
hylique,  sorti  de  la  matière  en  fusion,  de  chair  produite  de  la  matière  ordonnée, 
et  enfin  d'une  âme  pneumatique  dont  l’avait  doté  Achamoth  L 

Cet  homme  était  l’homme  arrivé  à sa  perfection,  mais  il  s’en  fallait  de 
beaucoup  que  tous  les  hommes  fussent  ainsi  formés  : tous  avaient  le  corps 
matériel,  la  chair  visible;  mais  les  uns  se  contentaient  de  posséder  avec 
cette  chair  le  type  hylique  qui  les  rendait  l’image  de  Dieu  ; d’autres  à ce 
type  hylique  ajoutaient  l’âme  psychique,  les  favorisés  seuls  possédaient 
l’âme  pneumatique.  Le  sort  de  ces  trois  sortes  d’hommes  était  aussi  diffé- 
rent que  leur  nature.  L’homme  hylique,  appelé  aussi  sinistre  ou  homme 
de  gauche,  devait  périr  nécessairement,  car  il  n’avait  en  lui  aucun  souffle 
d’incorruptibilité  : l’homme  psychique,  nommé  homme  de  droite,  tenait  le 
milieu  entre  les  hyliques  et  les  pneumatiques  ; selon  qu’il  inclinait  de  l’un 
ou  l’autre  côté,  il  partageait  le  sort  de  ceux  auxquels  il  s’était  joint  : l’homme 
pneumatique  n’étant  autre  chose  que  le  psychique  avec  la  semence  pneuma- 
tique en  plus,  avait  reçu  par  cette  semence  la  perfection  de  sa  forme  et 
avait  été  instruit1  2.  L’homme  psychique  a en  effet  besoin  d’être  instruit 
parce  qu’il  n’a  qu’une  foi  simple  et  nue,  il  ne  possède  pas  la  parfaite  con- 
naissance, c’est  pourquoi  afin  d’être  sauvé  il  lui  faut  une  bonne  vie;  notons 

1 Tb  3è  xui]p.a  Triç  (xï)xpà;  aOxv];  t?,;  ’A^apcoO  b xaxà  xvjv  Oîajpiav  xüv  uspi  xbv  -uT^px  àyyéXwv  àus- 

xü/]<rev  ôjioojfftov  ■jirdip-/ov  T'?(  p.ï)xpi,  uve'jjAXTixov , xai  avxov  T)yvo/)xÉvai  xbv  Ar]ixio'jpyô/  léyo'jaï  xai 
>.eXï]06too;  xaxaxeOsïoOai  siç  avxov,  jjltj  stSôxo;  avxoO,  ïva,  3i’ajxo0  eiç  xr|v  àu’aOxoO  'p’-'XÙ ^ ffita pèv,  xai  ei; 
xb  v/.ixbv  xovxo  <jû>p.a  x'joçoprjôàv,  èv  xoûxoi;  xai  CfjÇrfilv,  E-oip.vv  yiv/jxai  si;  iiitoSv/ji'/  xoù  tôIiVj.  vE).a- 
6sv  oùv,  a>;  çaai,  xov  A/üJuoypybv  6 ciuyxaxao'uapîiç  xi>  sp-ipyo-^piaxi  auxoù  ûxo  xrjç  Xopia;  irv£U[jLxxixà; 
àvSpidiraiv  àppvîxu  upovoia.  'Ü;  yàp  xrjv  p.ï]xÉpa  ^yvoïixévai,  O'iixui  xai  xb  cixlpp-x  aux?,;'  b 8y|  xai  avxbv 
’Exx).Y]aîav  eivai  XéyO'Jiriv,  avxix'jitov  xÿç  avo)  ’Exx/yxia;.  Kai  xoxe  eivai  xbv  ev  avxoï;  àifioOiriv,  aixxe 
ê/eiv  avxoù;  xrjv  pèv  aixb  xoO  Appuovpyov,  xo  8k  <7û>p.a  a7ro  xoO  y_ob;,  xa\  xà  n apxixbv  à7i3  xb,î  uXrjç, 

xov  Si  itveujjiaxixàv  àv0p«7iov  ànb  xîjç  p.r)xpb;  x>,;  ’Ayxp.o>0.  (Ibid.  il.  6,  col.  501  et  504.) 

2 Tpiüv  o'jv  ovxwv,  x’o  (jlèv  •j'mxôv  o xai  apiaxepbv  xxi.oOai,  xaxà  àvàyxpv  àixôXX’jirÔxi  XÉyov<7iv,  axs 
p.ï)8sp.iav  eiuSïi^axOai  itvorjv  àpOapxia;  Suvap-Evov  xb  3';  pjyixbv,  b xai  Sîijiàv  TtpoirayopeOouo'iv,  axe  peuov 
ôv  xoû  xenvî'jpaxixoO  xx\  OXixoO,  exetuE /üipeïv,  oiroy  àv  xai  xrjv  itpba,xXi<iiv  7reirjff/)xar  xb  Se  uvsupiaxixôv 
ÈxTOlt£|J.çOai,  3 iM(  ÈvOàSs  xa>  ijni)(ixiô  ovÇuyèv  p-opcpioOI),  <rjp.7txi3s<j0kv  a'jxiô  Èv  xij  xvaoxpopr,...  'Ov  yàp 
r)p.eXXe  cribÇeiv  xàî  xuap*/à;  avxüv  eï)./)pÈv ai  ;pa<jxo'jO’iv,  aub  p.kv  xÿ;  ’A/apiiiO  xb  ir/£'jp.arixbv,  âub  8k 
xoû  ArjixioupyoO  èvbebua-Oai  xbv  <pj-/ixbv  Xptffx'ov,  àxb  8k  xfj;  oixovoixia;  7tEptxs'jEÏ(T0ai  TÜp.a  >J/-j-/ixrlv  ë-/ov 
ovoiav,  xaxeaxeuaupiÉvov  3k  àpprjii)  xË^vir],  irpà;  xb  xa'i  àvpaxov,  xa'i  à^i'lXàpr,xûv,  xa'i  ua 0/)xbv  yEysv^cr&ai. 
Kai  ôXixov  3k  où3’  âxioùv  EiXrjçsvai  Xsyoyaiv  àuxbv.  (Ibid.,  cap.  6,  n.  1,  col.  504  et  505.) 
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qu’avant  le  Christ  tous  les  hommes  étaient  psychiques.  La  chose  est  bien 
différente  avec  le  pneumatique  : les  œuvres  ne  lui  sont  pas  nécessaires,  car 
il  est  spirituel  par  nature,  il  ne  lui  est  pas  plus  possible  d’être  damné  qu’il 
n’est  possible  à l’homme  hylique  d'être  sauvé.  En  conséquence  il  peut  se 
livrer  à tous  les  excès  sans  en  recevoir  le  moindre  dommage  : l’or  tombé 
dans  la  bouc  n’en  conserve  pas  moins  son  éclat  et  sa  valeur  h Armés  de  ces 
principes,  les  disciples  de  Valentin  faisaient  peu  de  cas  de  ce  que  les  vrais 
chrétiens  regardaient  comme  tics  important  : ils  mangeaient  les  mets  offerts 
aux  idoles,  ils  se  soumettaient  aux  cérémonies  païennes,  assistaient  aux 
spectacles  du  cirque  et  du  théâtre,  ce  que  saint  Irénée  constate  avec  horreur. 
En  outre  leurs  mœurs  étaient  licencieuses  ; des  femmes  attachées  à la  doc- 
trine servaient  à la  fois  à propager  le  système  et  à satisfaire  les  désirs  delà 
chair 1  2.  Si  on  le  leur  reprochait,  les  Valentiniens  répondaient  qu’ils  avaient 
reçu  une  grâce  spéciale,  à eux  envoyée  d’en  haut  par  la  Syzygie  sublime  et 
au-dessus  de  tout  nom  ; qu’en  vertu  de  cette  grâce  ils  devaient  toujours 
avoir  souci  d’accomplir  le  mystère  de  la  Syzygie.  Afin  d’attirer  les  âmes  trop 
scrupuleuses  à leur  doctrine  : « Tout  homme,  disaient-ils,  qui  vit  dans 
ce  monde  et  qui  n’aime  pas  une  femme,  qui  n’a  pas  commerce  avec  elle, 
n’est  pas  sorti  de  la  vérité  et  ne  parviendra  pas  à la  vérité.  Celui  qui  au 
contraire  étant  né  du  monde  s’est  laissé  vaincre  par  une  femnn,  n’arrivera  pas 


1 ’Eitxi8eÛ0<]<>xv  yàp  xà  i)/uÿ(ixà  oi  4/u-/ixoi  àv0pcoT:oi,  oi  Si’  spyiov  xxi  merrea);  ipXr,;  (3soxtoup.£vot,  xxi 
jasv  Tr(v  xeàeîxv  yvoiaiv  ïyo-ni'.  Etvxi  3è  xoûxou;  ànb  T rjç  ’Exx)./]<riocç  r,u.x;  Xsyouat.  Aiô  xai  rj[xîv  u.èv 
àvayxxïov  sivxi  xr)v  ayx07i/  Txpà'iv  àTropxivovxxi'  àXXco;  yàp  abivaxov  au/Oy/ai,  auxoù;  3È  |Ar)  Six  ixpâüso);, 
xXXà  Six  xo  çû<rsi  u/eu;axxixoÙ;  sivï:,  Txàvxp  te  xxi  t:xv:u>;  8oyp.xxiÇou<7tv.  'O;  yàp  xo  yoïxbv 

àoüvarov  (7ü>r/)p:x;  [aexxp/eï'/  (où  yàp  slvxr  XsyouTiv  aixo i osxuxàv  aùxr|ç)  oüx<o  uxXiv  xb  7tv£uu.xxtxôv...  . 
xSùvxxov  çjopxv  xaxx3i;xa0xt,  xàv  ôtxoixi;  auyxxxxy£v;o/xai  7ipà;s<riv.  O/  yàp  xporcov  -/puera;  Èv  [Sop oôpw 
xxxxxeQeI;  oùx  àTiofiàXXst  xr,v  xa)0.ovr)V  aùxoû,  àXXà  x/,v  i3'av  çûaiv  SiaçuXâxxsi,  xoü  [lopëop ou  p.r]3Èv 
aSixrjoai  3'jvàp.svo'j  xo/  /puoo/-  oùxoj  3è  xxi  auxoù;  ÀÉyouoi,  xxv  3 7:01x1;  ù).ixxï;  •Kpi^irn  xaxxysvwvxat, 
p./j3;v  auxoù;  Txxpa  pXâitxEdOai...  ( Ibid  , 11,  2,  col.  505  et  508.) 

* Alb  3£  xx'l  xà  à7XSlp7]Ul£v  X TXXVXX  àSîÜ;  oi  XeXeiÔxXXOI  TXp<XXX0U<Tt7  X'JXÛ>7,  TTEpi  MV  xa'l  I'pa^xi  3lX- 
pEoxto’jvxxi,  xbu;  Ttotoüyxa;  xùxà  PxoiXeixv  0joù  ;xr(  xXïjpovo(x/,(X£tv.  Kx'i  yàp  Ei3o).b0uxa  xS’.xçôpio;  epOioupi, 
p.r,3È  pioXô'/EaOxL  ùu’ auxâr/  ïiyo’jp.ivor  xx'i  E7ti  Txxaxy  âopxàffip.07  x£oy  sOvüv  xép'(/:y,  et;  xip.ï)v  xûv  EtSioXtov 
yivopiv/y/,  7iptôxot  auvîaaiv,  <0;  |xr)3s  xïî;  ixxpà  Oeü>  xxi  àvOptoTtoi;  p.Ep.itirijxÉv,;;  xr,;  xùv  07]piO|A(i/a)y  xx't 
[xovo(i.xj(ix;  àv3p otfîvou  0£x;  àniyiabx'.  èyiou;  a àxù>y.  Oi  3£  xxi  xxî;  xÿ;  tràpxo;  î)3ovxî;  xxxàxôpu);  Sou- 
Xeuovxe;  xà  uxpxixà  xoî;  aapxixoï;  xxi  Ttosupaxt/à  xoï;  TiyEupaxixoî;  aTtobiSocOxi  Xéyoutn.  Kai  oï  (xèv  auxcùv 
Xà0pa  xx;  3i3x<7/.op.£va; utx'  auxtby  xt,v  3i3 x/7)y  xxùxpu  yuvaîxx;  SiaçOEipouatv,  u>;  ixoXXâxi;  oit’  eu  cto  y aux<5/ 
e?X7ixOEÏ/7ai,  E71E1XX  E7Xia,xp£4'X'7Xi  yuvâixs;  eî;  xr,'/  ’ExxXyjctixv  xoô  HeoO,  ain  xr)  Xonxîj  irXavy]  xat  xoOxo 
EEa)(xoXoyX,<jxvxo'  oi  3;  xxi  xxxà  xo  «pavepôv  à7XEp'j0ptà<jxvx£;,  â>v  àv  ÈpacOü/oi  yu'/atxtov,  xxvxa;  ait’  àv3p£ûv 
àTxoo-TrxoxvxE;,  iSix;  yxpiïxà;  •flyrjo'xvxo.  ’AXXoi  3È  au  ixâXc/  (te|avô>ç  xxx'àp-/x;,  o>?  p-Exà  àSs Xçâ>v  7xpoo- 
Ttoioup-Evot  auvot/teîv,  7tpoiovxo;  xoù  ‘/pôvou  ï]X£y^0/jorxv,  Eyx  jp.ovo;  xr,ç  à3cXçx,;  ut: b xoû  aSEXçoù  yEvr/JEiurj;. 
(Ibid  , cap.  0,  n.  3,  col  50S  el  503.) 
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à la  vérité  parce  qu’il  s’est  laissé  vaincre  par  la  concupiscence.  » Les  chré- 
tiens étaient  ceux  qui  étaient  nés  du  monde;  en  conséquence,  ils  devaient 
s’abstenir  du  mariage  pour  être  sauvés1.  Cette  différence  d’obligations  et  de 
destinées  venait,  comme  nous  le  savons  déjà,  de  la  différence  des  âmes  et  du 
degré  de  faveur  et  de  grâce  qu’elles  avaient  près  de  Démiurge.  Celui-ci,  en 
effet,  sans  en  avoir  conscience,  avait  un  amour  particulier  pour  les  âmes 
qui  avaient  reçu  de  sa  mère  la  semence  spirituelle  : il  leur  témoignait  cet 
amour  en  les  plaçant  dans  les  corps  d’un  prêtre  ou  d’un  roi,  et  aussi  d'un 
prophète,  car  les  Valentiniens  divisaient  les  prophéties  en  trois  groupes  : les 
unes  avaient  été  faites  par  ’À/av&R  elle-même,  les  autres  par  les  âmes 
spirituelles,  et  Démiurge  était  l’auteur  des  dernières2. 

Ces  prophéties,  comme  tout  ce  qui  lui  était  supérieur,  avaient  échappé  à 
Démiurge,  il  ne  le  comprit  qu’au  moment  de  leur  accomplissement  et  de  la 
naissance  du  Sauveur  3.  Ce  Sauveur  était  le  fils  de  l’æon  Xpiaxig,  c’est  celui 
qui  passa  par  le  sein  de  Marie,  comme  l’eau  passe  dans  un  tube.  Selon 
d’autres,  le  Rédempteur  était  composé  d’une  quadruple  essence  et  ce  n’était 
qu’au  moment  de  son  baptême  que  le  Sauveur  du  Plérôme  était  descendu 
en  lui  sous  la  figure  d’une  colombe.  11  était  ainsi  la  forme  visible  du  qua- 
ternaire primitif  : d’A yayoiO  il  tenait  son  essence  pneumatique,  de  Démiurge 
son  essence  psychique,  de  l’économie  divine  l’art  inénarrable  avec  lequel 
tout  avait  été  préparé , de  Xpiaxô;  cette  essence  qui  était  descendue  en  lui 

1 K xi  àXXa  3s  7 xoXXà  puaapà  xxi  àOsx  ■Kaina ovxs;,  7|U.S>v  uùv,  3:à  xôv  çôêov  xoù  0soO  ç'jXxooopsvwv 
xx\  psypi;  eCvocaç  xa't  Xôyoo  àpapxsïv,  xaxàxpsyo'jaxv,  to;  ISicutcüv  xxi  p.r,3iv  s7ii<rxapsvidV  aùxoù;  os 
Ù7tsp'jt^oOai,  xeXsio'j;  aTtoxa). oOvxs;  xxi  <J7tspp.xxx  sxXoyrjs.  'II  pâ;  psv  yàp  ev  ypriasc  xr,v  yàpiv  Xapêàvscv 
Xsyoucxt,  ôto  xai  ayxipsOrjoeoSai  a-jx?|Ç‘  avxoù;  os  iSioxxrjxov  àv(u0sv  àxo  xr,;  appr|XO'j  xal  avovopaaroo 
17'j^-jyix;  o'jy x xxeXv]  X o 0 jïxv  s/siv  xvjv  ydcptv  xal  oià  xoOxo  7tpoxs8/j<7s<r0xi  aùxoî;.  Aib  xal  sx  navxô;  xpo7xo\j 
3siv  avxôu;  àsi  xà  x?|Ç  <7,jÇ'jy;a;  psXsxàv  p'jffxiypiov  Ka\  xoOxo  TXsiOo'JO'i  xoù;  àvo/jxov;,  aoxaï;  Xîçeot  Xsyovxs; 
oûxco;.  'U;  xv  sv  xôapto  ysvôpsvoç  yuvaïxx  oùx  ÈaiAyosv  cûxxs  ajxr,v  xpxxv/jÿvx’.,  o jx  saxo/  s?  à).  r/Jsix;,  xai 
où  yoopyosc  si;  àXybsixv.  'O  8s  àuô  xoop.ooysvop.svo;,  xpaxpSsVç  yuvaïxi,  oo  yojp^ost  si;  à),r,0siav,  8eà  xb 
sv  E7U0opia  xpaxr,0?,vat  yovxîxo;.  Aià  xoOxo  oov  v-,px;  xaXoù;  ^oy.ixoù;  àvopâÇo'jcrt,  xal  sx  xôapoy  sîvat 
Xsyoooi,xxt  avxyxatav  ’ppîv  xrjv  syxpâxsiav,  xxi  ayx0r,v  7TpxÇtv,  ïvx  3t’  aoxij ; k'XScopsv  si;  xov  xr,ç  ps<7Ôxv)xo; 
xoitov  aoxoîc  os  itvs'jpxxixot;  xxi  xsXsloi;  xaXoopievot;  pv)3xpù>;.  Oo  yàp  irpâ^i;  si;  uXvipajpa  sîoâysi,  àXXà 
xô  G7rs'ppx  xb  sxeïSsv  vpTtiov  sxTrspTxôpsvov,  svQàos  xs/stoipsvov.  (Ibid.,  n.  4,  col.  509  et  212.) 

2 Tà;  os  scyrçxota;  xô  GTtsppx  xîjç  ’A-/apà>0  d/yyàç  àpsivou;  Xsyoout  ysyovsvai  xi>v  Xotucov  ; 3ib  xai 
ttXsîov  xâ)v  àXXtov  vjyaTt^a-üxi  Otto  xoô  AvjpioupyoO,  pr)  siôôxo;  xrjv  aixcav,  àXXà  uap’aoxoô  XoytÇopévou  slvai 
xotaùxa;.  Ai'o  xxi  si;  7tpocpT|xa;,  cpxoiv,  exxog-sv  aoxà;,  xal  ispsî;  xa'i  (üaoiXsï;  (Ibid.,  ca]).  vu,  n.  3,  col.  516.) 

3 Tov  3s  Aï)p.ioopybv  axs  àyvooùvxx  xà  üxsp  aOxbv,  xivsïoOat  psv  sui  xoï;  Xsyopsvoc;,  xaxxusçpovTixsvat 
S s X JXIOV,  àXXoxs  àXXïjv  aîx’av  voatoxvxx,  V)  xo  Txvsüpx  xo  Ttpoçpxsüov  (syov  xxi  avxb  i3;av  xtvà  xivyxtv)  r( 
xov  àv0po>xov,  Yj  xr,v  ixpoGTtXôxriV  xtjov  ysipovwv  xa'i  oùxo);  xyvooùvxa  StxxsxsXsxsvat  àypt  x^;  7txpoooia; 
xoù  Kviplou.  (Ibid.,  cap.  vii,  n.  4,  col.  517). 
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sous  la  forme  d’une  colombe.  En  vertu  d’une  telle  composition,  le  Rédemp- 
teur ne  pouvait  pas  être  passible,  car  l’essence  du  véritable  Sauveur  était 
incompréhensible;  pour  cette  raison  lorsque  Jésus  fut  conduit  devant  Pilate, 
l’esprit  de  Xpia-iç  lui  fut  enlevé,  et  ce  fut  seulement  le  Jésus  psychique  qui 
souffrit,  car  son  essence  pneumatique  échappait  à la  souffrance  par  les  pré- 
rogatives de  sa  nature.  De  plus,  afin  que  le  Sauveur  fut  la  vivante  image  de 
Xpiazcg  dans  le  Plérôme,  ce  qui  avait  été  formé  en  lui  par  l’économie  divine 
partagea  les  souffrances  de  la  partie  psychique1. 

La  rédemption  accomplie,  le  monde  devait  subsister  jusqu’au  mom  lit  où 
arriverait  la  fin  de  toute  chose  matérielle,  c’est-à  dire  jusqu’au  moment  où 
toute  semence  spirituelle  serait  parfaite.  Alors  Sophia  ’A/ytycoî  devait  mon- 
ter au  Plérôme,  et,  laissant  le  monde  intermédiaire,  rencontrer  dans  sa 
nouvelle  demeure  l’époux  qui  lui  était  destiné,  Jésus  le  fruit  commun  du 
Plérôme  entier  : ensemble,  ils  formaient  une  nouvelle  Syzygie,  et  célébraient 
leurs  noces  mystiques  dans  le  Plérôme  qui  leur  servait  de  chambre  nuptiale. 
Les  âmes  pneumatiques  ayant  dépouillé  leur  nature  psychique,  l’y  suivaient 
pour  devenir  les  épouses  des  anges.  Démiurge  de  son  côté  devait  quitter 
l'Hebdomade  pour  monter  àl'Ogdoade,  occupée  par  sa  mère  : en  même  temps 
les  âmes  pneumatiques  devaient  l’y  suivre  pour  s’y  reposer  dans  les  délices 
d’un  bonheur  sans  fin.  Nul  doute  que  dans  l’école  italique,  elles  ne  s’unis- 
sent aux  anges  pour  former  des  syzygies  à l’exemple  du  Plérôme.  Et  quand 
tout  se  sera  ainsi  accompli,  le  feu  caché  dans  les  entrailles  de  la  terre  fera 
éruption,  toute  la  matière  sera  consumée  et  anéantie  : rien  de  ce  qui  était 
Indique  ne  subsistera  2. 

1 Ecai  os  01  Xéyovxs;  upovaXsabai  ajxbv  xai  Xpiaxov  uîbv  ibiov,  a).Xà  xai  ipjytxbv  tes  pi  xovxou  oià  tùv 
Ttpoç^xùv  XsXaXïjxsvai.  Eîvai  6e  xoOxov  xbv  3tà  Mapia;  Gioos'jo-avxa,  xaOânEp  vlocop  otà  oioX^vo;  ooeuei, 
xai  si;  xoOxov  èrii  xoü  [ixirriofAXto;  xaxsXOsïv  exsivov,  xbv  aub  xoO  IIXy]p(h|xaxo;  sx  Ttâvxcov  iwrrjpx  èv  sïosi 
rtepiorspà;-  ysyovsvai  ik  sv  aùxâ)  xai  xb  avxb  xrj;  ’Ayauù>0  <ntip ;a.a  7tvsu[xaxixôv  Tbv  oov  Kûpiov  t)|iüv  sx 
xsatrâpiuv  xoixiov  çrivOsxov  ysyovsvai  çâuxouotv,  aitootôÇovxa  xbv  xOnov  xij;  àpysyôvo-.)  xai  npiox*;;  xsxpax- 
xjo;-  sx  xs  xoO  ix/suuxxixoO,  b ïjv  ascb  xîj;  ’A-/x(aù>0,  xai  Èx  xoü  ipyyixoû,  b ï)v  ànà  xoO  Ar.p.ioopyoO,  xai 
sx  xr;;  oîxovopUa;,  ô v)v  xaxsaxsua'Tfj.svov  àppvjxio  xsyyrp,  xai  sx  xoO  Xioxÿpo;,  o ï)v  xaxEXOoOca  eï;  avxôv 
ixspiaxEpa  Kai  xoOxov  pisv  àuaO/j  ôix|Asp.EVT)xÉvat  (où  yap  èveôs'/exo  ua0£Îv  aùxàv,  àxpcixn)xov  xai  àôpaxov 
■juâp/ovx a)'  xai  oia  xoOxo  -rçp0ai,  npouccyofii /o-j  aùxoO  xà  HiXàxip,  xb  si;  aùxov  xaxaxEÛsv  71vsO|jlx  XpiaxoO. 
’AXX’ oùoè  xb  in  b x>i;  [/..pxpb;  rrnipp-x  itEuovOÉvaiXsyouaiv.  ’Anxdkç  yàp  xai  aùxb,  xb  ■jtvsu|xaxixbv,  xai  aôpaxov 
xai  aùxô)  x<î>  Aviaio'jpyû.  ’ErcaOs  3s  Xoiirbv,  xax’aOxoù;,  ô ipjyixè;  Xpiox'o;,  xai  6 sx  xÿ;  oixovop-ia;  xaxs- 
crXE'ja(7(i.svo;  frJ0T/)pi(j>8ù>;,  îv’  s7Ei3si?r]  aîxoO  rj  |iï;x/]pxov  xùixov  xôv  dtvû>  Xpi'Jxoü,  ÈxEivov  xoO  E7tExxa0Evxo; 
xù  -xaupw,  xai  p.opçb)(Ta/xo;  xrjv  ’Ayap.ù9  p.ôpp uxriv  xr,v  xax’ ovaiav  7iavxa  yap  xaOxa  zinov ; exeiviov 
eîvai  Xsyovai.  {Ibid..,  n.  2,  col.  513  et  510.) 

* Oxav  5è  ixàv  xô  asrspjxa  XEXsiiu0r,,  xrjv  (xÈv  ’A-/a|xô)0  x-rçv  pL'^xÉpa  aùxtôv  [asxxêijvxi  xoO  xTjç  (jleoôxkixo; 
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Tel  était  renseignement  de  l’école  italique  : on  a pu  voir  que  les  diffé- 
rences essentilles  entre  les  deux  systèmes  portaient  sur  les  points  signalés  par 
l’auteur  des  Philosophumena . En  dehors  de  ces  différences,  il  nous  semble 
que  la  physionomie  des  deux  écoles  est  toute  contraire.  L’école  orientale  est 
plus  riante,  elle  ne  s’est  pas  attardée  à vouloir  expliquer  toutes  ses  théories 
jusque  dans  les  plus  menus  détails,  elle  a un  contour  vague  qui  plaît,  des 
lignes  non  définies  qui  laissent  flotter  devant  les  yeux  du  spectateur  une 
forme  qu’il  peut  diversifier,  orner,  agrandir  et  développer  à volonté.  L’école 
italique  est  plus  sévère,  elle  a voulu  tout  expliquer,  ne  rien  laisser  de  vague 
dans  le  système;  elle  s’est  attachée  surtout  à démontrer  que  tout  dans  sa 
doctrine  était  logique  et  vraisemblable,  elle  a comblé  des  vides,  ajouté  des 
nuances  plus  délicates  afin  que  la  gradation  fût  moins  sensible,  les  invrai- 
semblances moins  choquantes  : elle  est  plus  positive,  en  un  mot,  et  l’école 
orientale  plus  idéaliste.  Peut-être  aussi  l’impression  que  nous  éprouvons 
vient-elle  de  ce  que  l’auteur  qui  nous  a conservé  les  doctrines  italiques  ne 
nous  offre  pas  beaucoup  de  charmes  dans  sa  lecture  et  que  l’esprit  trouve 
moins  belles  des  théories  sur  lesquelles  il  est  obligé  de  revenir,  cela  est 
possible  ; mais  nous  croyons  que  la  cause  première  et  principale  de  cette 
impression  différente  vient  du  système  lui-même  qui  s’attache  plutôt  à la 
partie  positive  qu’à  la  partie  poétique.  Quand  nous  disons  que  la  doctrine  de 
l’école  italique  est  plus  développée  que  celle  de  l’école  orientale,  nous  ne 
voulons  pas  dire  que  partout  et  toujours  il  en  soit  ainsi;  il  est  évident,  au 
contraire,  que  nous  avons  donné  beaucoup  plus  d’ampleur  à l’exposition  de 
la  doctrine  orientale  qu’à  celle  de  la  doctrine  italique  : les  monuments  de  la 
première  sont  beaucoup  plus  considérables  et  de  la  seconde  nous  n’avons 
que  l'analyse  de  saint  Irénée  ; mais  il  faut  dire  aussi  que  toutes  les  parties 

xôitou  Xsyouffi,  xa\  Èvxà;  uX7]pc>>p.axo;  si<rcX9sEv,  xai  àrto/.aoeîv  xôv  vupqsiov  aùxîi;  xov  Yioxrjpa,  xà  sy.  uàv- 
xcov  ysyovoxx,  cvx  o'jî/jycx  yévïjxa'.  xov  Ywxbpo;  xxc  xrj;  locpix;  xvj;  ’A-/ap.co9-  xac  xoOxo  stvai  vupçiovxai 
V'jp.çY)v,  vypçüiva  3s  xb  7 râv  IlXrjpcopcxf  xov;  oè  Ttvsypxxixov;  à7to3v<xxps'vov;  xà;  >^v-/à;,  xai  Ttvsvpaxa  vospà 
ysvopsvou;,  àxpxxbxü);  xai  iopaxco;  Ivxb;  HXppcopaxo;  siasX9ôvxx;,  vvpça;  airoooOvîdSobxc  xoï;  ixspi  xbv 
Süjx^pa  àyysXoc;.  Tbv  3s  Ar)pcovpyàv  p.sxaor,vai  xai  xvxbv  si;  xbv  xr,;  prjxpb;  Eoçca;  xôttov,  xovxsoxc  sv 
x?,  psabxcjxc'  xâ;  xs  xù>v  otxâitov  I/vj^a;  àvaTOXvasoDac  xai  avxà;  èv  x<p  xrj;  psabx^xo;  xoutp.  MrjSsv  yàp 
cjvv/ixov  svxb;  IlXy]pb>pxxo;  -/copstv.  Tovxtov  3s  yevopsvwv  ovxa>;,  xo  spocoXeüov  xù  xbopw  7i0p  sxXâpi^av  y- 
s?aç9sv,  xai  xaxspyaodcpsvov  uxaxv  vXpv,  a"JvavaXwT/|d£(j0xi  avx?,,  xac  si;  xb  pY]xsx’  sîvac  yjùpr^ei'i  3c3âu 
xo-jdc.  Tbv  6s  A/)pio'jpyàv  prç3sv  xovxcuv  syvcoxsvac  à-opacvovxxc  itpb  xb;  xov  Ecoxrjpo;  Ttapovaia;.  (Ibid  , 
n.  i,  col.  5U). 
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do  la  doctrine  orientale  non  en  contradiction  avec  la  doctrine  italique  étaient 
adoptées  par  celle-ci,  et  cela  nous  explique  la  disproportion  qui  existe  entre 
les  deux  c.\ positions.  En  résumé,  l’école  italique  n’est  qu’un  développement 
de  l’école  orientale,  au  fond  ce  sont  les  mêmes  doctrines  et  la  même  morale, 
mais  les  couleurs  plus  ternes  de  l'Occident  ont  pris  la  place  des  couleurs  plus 
brillantes  de  l'Orient. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 


DES  RAPPORTS  DU  V A L E N T I N I A N I S M E AVEC  LES  DOCTRINES 
DE  LA  VIEILLE  ÉGYPTE 


Le  titre  seul  de  ce  chapitre  montrera  deux  choses  au  lecteur  : nous  ne 
séparons  pas  les  deux  écoles  en  recherchant  quelles  furent  les  sources  du 
valentinianisme,  et  nous  ne  cherchons  ces  sources  que  dans  les  doctrines  de 
l’antique  Égypte.  Nous  ne  croyons  pas  en  effet  que*hous  devions  ici  séparer 
et  distinguer  les  deux  écoles,  car  l'une  et  l’autre  ont  pris  naissance  en 
Égypte;  si  la  seconde  se  nomme  italique,  c’est  surtout  parce  que  la  di- 
vision eut  lieu  pendant  le  séjour  de  Valentin  en  Italie,  on  parce  que  les  doc- 
teurs de  la  nouvelle  école  enseignèrent  plutôt  en  Occident  qu’en  Orient  : le 
titre  11e  préjuge  en  rien  la  question  d’origine.  De  plus,  comme  la  doctrine 
de  Valentin  et  de  ses  disciples  ne  comprenait  pas  que  des  conceptions  neuves, 
comme  elle  avait  hérité  de  la  plupart  des  idées  fondamentales  de  la  gnose  en 
général,  idées  que  Valentin  avait  adoptées  après  les  avoir  fait  passer  au 
creuset  de  son  génie,  il  11’est  pas  besoin  de  rechercher  ici  à nouveau  quelle  fut 
pour  ces  idées  et  ces  conceptions  une  origine  qu’il  nous  semble  avoir  indiquée 
suffisamment  dans  les  chapitres  spéciaux  consacrés  à cette  recherche.  Dans  ce 
dernier  chapitre  nous  11e  comparerons  donc  le  système  de  Valentin  qu’avec 
les  doctrines  égyptiennes,  sans  nous  défendre  cependant  de  les  mettre  en 
contact  avec  certaines  autres  idées  répandues  dans  le  monde  oriental  tout 
entier  et  qui  nous  serviront  à préciser  davantage.  Comme  ces  comparaisons 
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entre  les  deux  doctrines  seront  assez  nombreuses,  pour  mettre  dj  l'ordre, 
nous  les  rangerons  sous  quatre  paragraphes  spéciaux. 


I.  — - THÉOLOGIE  ÉGYPTIENNE  ET  THÉOLOGIE  VALENTINIENNE 


Nous  ne  saurions  mieux  commencer  ce  paragraphe  qu’en  citant  le  résumé 
que  M.  Maspero  a lait  de  la  religion  égyptienne  dans  sa  savante  histoire 
d’Orient  : « Au  commencement  était  le  Nun,  l’océan  primordial,  dans  les 
profondeurs  infinies  duquel  flottaient  les  germes  des  choses.  De  toute  éter- 
nité Dieu  s’engendra  et  s’enfanta  lui-même  au  sein  de  cette  masse  liquide 
sans  forme  encore  et  sans  usage.  Ce  Dieu  des  Egyptiens  était  un  être  unique, 
parfait,  doué  d’une  science  et  d’une  intelligence  certaine,  incompréhensible 
à ce  point  qu’on  ne  peut  dire  en  quoi  il  est  incompréhensible.  11  est  le  un 
unique,  celui  qui  existe  par  essence,  le  seul  qui  vive  en  substance,  le 
seul  générateur  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  qui  ne  soit  pas  engendré,  le 
père  des  pères,  la  mère  des  mères.  » Toujours  égal,  toujours  immuable 
dans  son  immuable  perfection,  toujours  présent  au  pas'é  comme  à l'avenir, 
il  remplit  l’univers  sans  qu’imagé  au  monde  puisse  donner  même  une  faible 
idée  de  son  immensité;  on  le  sent  partout,  on  ne  le  saisit  nulle  part. 

« Unique  en  essence,  il  n’est  pas  unique  en  personne.  11  est  père  par  cela 
seul  qu’il  est,  et  la  puissance  de  sa  nature  est  telle  qu’il  engendre  éternelle- 
ment sans  jamais  s'affaiblir  ou  s’épuiser.  Il  n'a  pas  besoin  de  sortir  de  lui- 
même  pour  devenir  fécond  : il  trouve  en  son  propre  sein  la  matière  de  son 
enfantement  perpétuel.  Seul,  par  la  plénitude  de  son  être,  il  conçoit  son  fruit, 
et,  comme  en  lui  la  conception  ne  saurait  être  distinguée  de  l’enfantement, 
de  toute  éternité  il  produit  en  lui  -même  un  autre  lui-même.  Il  est  à la  fois 
le  père,  la  mère  et  le  fils  de  Dieu.  Engendrées  de  Dieu,  enfantées  de  Dieu, 
sans  sortir  de  ce  Dieu,  ces  trois  personnes  sont  Dieu  en  Dieu,  et  loin  de  di- 
viser l’unité  de  la  nature  divine,  concourent  toutes  trois  cà  son  infinie  perfection. 

« Ce  dieu  triple  et  un  a tous  les  attributs  de  Dieu,  l’immensité,  l’éternité, 
l’indépendance,  la  volonté  toute -puissante,  la  bonté  sans  limites.  11  développe 
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éternellement  ces  qualités  souveraines,  ou  plutôt,  pour  me  servir  d’une 
expression  chère  aux  écoles  religieuses  de  l’ancienne  Egypte,  « il  crée  ses 
« propres  membres  qui  sont  les  dieux  » 1 2 et  s’associent  à leur  tour  à son 
action  bienfaisante.  Chacun  de  ces  dieux  secondaires,  considéré  comme  iden- 
tique au  dieu  un,  peut  former  un  type  nouveau  d’où  émanent  à leur  tour  et 
par  le  même  procédé,  d’autres  types  inférieurs.  De  trinités  en  trinités,  de 
personnifications  en  personnifications,  on  en  arrive  bientôt  à ce  nombre 
vraiment  incalculable  de  divinités  parfois  grotesques  et  souvent  monstrueuses 
qui  descendent  par  degrés  presque  insensibles  de  l’ordre  le  plus  élevé  aux 
derniers  étages  de  la  nature.  Néanmoins  les  noms  variés,  les  formes  innom- 
brables que  le  vulgaire  est  tenté  d’attribuer  à autant  d’êtres  distincts  et 
indépendants,  n’étaient  pour  l’adorateur  éclairé  que  des  noms  et  des  formes 
d’un  même  être  a.  » 

M.  E.  de  Rougé,  le  restaurateur  des  études  égyptologiques  un  moment 
tombées  dans  le  discrédit  après  la  mort  de  Champollion,  ne  parle  pas  autre- 
ment que  M.  Maspero  ; voici  ses  paroles  telles  qu’elles  ont  été  publiées  après 
sa  mort  par  la  pieuse  affection  de  son  fils.  « La  triade  thébaine  se  compose 
d’un  père,  dieu  suprême  existant  dès  le  commencement;  d’une  mère  qui  paraît, 
comme  dans  toutes  les  triades  égyptiennes,  ne  remplir  d’autre  rôle  que 
celui  de  l’espace  céleste  supposé  incréé  et  pour  ainsi  dire  abstrait  jusqu’à  ce 
que  la  force  créatrice  y ait  placé  quelque  chose.  Plus  tard  cet  espace  est  supposé 
liquide,  il  devient  alors  l’Abyssus,  le  Nun  égyptien;  il  est  considéré  comme 
mâle  et  femelle,  et  entré  dans  le  groupe  des  huit  divinités  qu’on  a appelées 
élémentaires.  La  mère  est  alors  personnifiée  dans  la  voûte  céleste  elle-même, 
sur  laquelle  naviguaient  les  astres,  et  elle  arrive  ainsi  à jouer  un  rôle  actif. 
On  constate  primordialement  qu’elle  enfante,  mais  qu’elle  n’a  jamais  été 
enfantée  ; en  résumé,  c’est  le  lien  de  la  génération  divine.  Enfin  le  troisième 
personnage  de  la  triade,  c’est  le  fils  qui  n’est  autre  chose  que  le  père  s’en- 
gendrant lui-même3.  » 

Primitivement  le  monothéisme  fut  la  religion  de  l’Egypte,  elle  resta  celle 
des  prêtres  longtemps  après  que  celle  du  vulgaire  fut  devenue  panthéiste,  et 


1 Todtenbuch,  ch.  xvn,  lig.  8. 

2 Maspero,  Histoire  d'Orient , p.  27-28. 

3 E.  de  Rougé,  Mélanges  d archéologie,  p.  71. 
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enfin  elle  11e  fut  plus  qu'un  panthéisme  grossier  avec  des  formules  mélangées 
de  monothéisme,  formule  dont  les  prêtres  et  les  scribes  finirent  par  ne  plus 
comprendre  le  sens  mystique.  Dans  le  temps  de  cette  dernière  période,  le 
dieu  Ra  est  le  grand  Tout  dont  émanent  toutes  choses,  toutes  les  créatures 
animées  et  même  les  anciennes  divinités  : « les  astres,  le  disque  solaire,  les 
différentes  parties  de  la  terre,  11e  sont  que  des  naissances  ou  des  personnifi- 
cations de  l’être  universel,  dans  lequel  le  défunt  royal  doit  finir  par  s’absorber 
entièrement  au  point  de  voir  sa  personnalité  disparaître  dans  celle  de  Ra1.  » 

Ges  considérations  générales  nous  montrent  déjà  bien  des  affinités  entre 
la  théologie  égyptienne  et  la  doctrine  Valentinienne  ; l’examen  détaillé  de 
plusieurs  points  nous  fera  voir  jusqu’à  quel  degré  la  ressemblance  est  par- 
faite : pour  cda  il  nous  faut  entrer  dans  des  explications  philologiques  et 
citer  des  textes.  On  voudra  bien  nous  le  pardonner,  puisqu’il  est  indispensa- 
ble de  le  faire. 

Le  grand  dieu  de  l’Egypte  pharaonique,  au  moment  de  sa  plus  grande 
puissance,  c’est  un  dieu  manifesté  par  le  soleil,  Ra  2.  Son  nom  s’ajoutait 
à toutes  les  divinités  particulières  de  chaque  ville,  ou  plutôt  chaque 
divinité  particulière  n’était  qu’une  personnification  du  dieu  Ra  : la  plus 
célèbre  est  celle  que  les  Thébains  appelaient  mystérieuse , Amen  3 : 
c’est  le  le  dieu  que  les  Grecs  ont  connu  sous  le  nom  d’Ammon,  et  qui, 
identifié  avec  Pva,  s’appelait  Amen-Ra  4.  « Le  nom  d 'Amen,  dit  M.  de 
Rougé,  veut  dire  caché,  enveloppé,  et  par  extension  mystère.  Dans  le  dis- 
cours ce  mot  est  déterminé  par  l’homme  enveloppé  dans  un  manteau;  lors- 
qu’il veut  désigner  une  idée  religieuse,  telle  que  mystère,  il  prend  le 
déterminatif  de  l’adoration...  Ce  Dieu  s’appelait  donc  Amen  parce  qu’il 
représentait  ce  qu’il  y avait  de  plus  caché  dans  la  divinité5.  » Les  textes  le 
proclament  hautement  : « Mystérieux  est  son  nom  plus  que  ses  naissan- 


< Naville,  Litanie  du  Soleil , p.  6. 
î En  hiéroglyphe 
h 
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Voir  l'excellent  ouvrage  île  M.  Grébaut  : Hymne  à Ammon-Ra,  p.  127. 
5 E.  de  Rougé,  Mélangés  d'archéologi  ■,  p.  72. 
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ces  » est -il  dit  dans  l’hymne  si  bien  commenté  par  M.  Grébaut,  et  pour  ne 
rien  laisser  d’inexpliqué,  le  texte  ajoute  : « C’est  dans  son  nom  d’Amen  L a 
Dans  les  différentes  invocations  que  M.  Naville  a réuni  sous  le  titre  de 
Litanie  du  soleil,  il  est  dit  : « L’Osiris  royal  connaît  ta  forme,  grand  Dieu 
mystérieux 2.  » Le  même  Dieu  est  encore  appelé  le  seigneur  des  sphères 
cachées3,  celui  qui  entre  dans  sa  caverne  mystérieuse4,  le  mystérieux,  le 
caché.  Dans  un  autre  texte,  il  est  dit  de  la  divinité  : « Tu  pèses  sur  toi- 
même  par  le  mystère  qui  est  en  toi 5.  » Il  n’y  a donc  pas  à en  douter,  le 
dieu  égyptien  Ammon,  personnification  de  Ra,  était  un  dieu  mystérieux  et 
caché.  Or,  telle  était  l’essence  du  dieu  Valentinien  : on  l’appelait  indifférem- 
ment père  et  inconnu,  il  était  dans  les  hauteurs  invisibles  et  incompréhensi- 
bles; comme  Ra,  le  dieu  de  Valentin  était  père  par  le  seul  fait  qu’il  existait. 
Ce  sont  là  les  premiers  traits  de  ressemblance. 

Cependant  le  dieu  valentinien  avait  encore  un  autre  nom,  on  l’appelait 
l'Abîme  (B'jGoç),  et  c’est  de  lui  que  sortaient  tous  les  autres  dieux,  c’est-à- 
dire  les  æons.  L’Egypte  connaissait  aussi  ce  dieu,  elle  l’appelait  Nun,  c’était 
l’abîme.  Voici  ce  que  disent  les  textes  : « J’appelle  devant  ma  face  Shou, 
Tefnut,  Seb,  Nut,  et  les  pères  et  les  mères  qui  étaient  avec  moi  lorsque  je 
me  trouvais  encore  dans  Nun...  Ra  dit  à Nun  : Tu  es  le  premier-né  des 
dieux,  toi  dont  je  suis  sorti...  Et  la  majesté  de  Nun  dit  : Mon  fils,  Ra,  tu  es 
un  dieu  plus  grand  que  ton  père  qui  t’a  créé  6.  » L’épithète  de  un,  unique, 
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3 Naville,  ibid.,  p.  15.  — Invocation  première. 

4 Id.,  ibid.,  p 42.  — Invocation  vingt-troisième. 
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est  appliquée  à Nun,  comme  nous  la  verrons  appliquée  à Amen-Ra  *,  et 
dans  un  texte  où  le  Nil  est  considéré  comme  la  figure  de  N un,  il  est  dit  : 
Tu  es  l’unique,  se  créant  lui-même2.  Cette  identité  du  Nil  avec  Nun,  et  cette 
existence  du  dieu  abîme  sont  énoncées  d’une  manière  saisissante  dans  un 
passage  du  chapitre  dix-septième  du  Todtenbuch  : «Je  suis  le  grand  dieu 
existant  par  lui-même,  c’est-à-dire  le  Nil,  c’est-à-dire  Nun  3.  » Dans  un 
autre  texte  où  le  défunt  est  assimilé  à Ra  procréant  les  substances,  il  est  dit  : 
« Tu  deviens  le  dieu  grand  sorti  de  Nun,  le  grand  germe  divin  sorti  de  l'élé- 
ment humide  /‘.  » 

Ces  textes  suffisent,  croyons -nous,  pour  montrer  que  la  ressemblance  entre 
le  I i-jQcç  des  Valentiniens  et  le  Nun  des  Egyptiens  est  parfaite  : de  Nun  sor- 
tent tous  les  dieux,  c’est  lui  qui  crée  les  personnes  divines  (et  nous  allons 
bientôt  voir  ce  que  signifie  cette  expression),  il  est  le  dieu  unique,  non  engen- 
dré; le  dieu  grand,  c’est-à-dire  le  dieu  par  excellence  : de  Bu  Ois  sortent  éga- 
lement toutes  les  syzygies,  c’est  lui  qui  crée  ainsi  tout  le  Plérôme,  il  est  le 
dieu  par  excellence,  l’invisible,  l’incompréhensible,  l’insaisissable.  Non  seu- 
lement IhOiç  comprend  en  lui-même  toutes  les  propriétés  du  Nun  égyptien, 
mais  il  a encore  celles  d’Ammon,  et  les  gnostiques  Valentiniens  des  deux 
personnifications  divines  de  l'Egypte  ont  fait  un  seul  être  qu’ils  ont  placé  à 
la  tète  du  Plérôme. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  dieu  égyptien  était  appelé  Le  dieu  un, 
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quoique  multiple  clans  ses  noms  et  ses  manifestations  ; cette  observation 
nous  servira  de  transition  pour  expliquer  comment  toutes  choses  sont  sor- 
ties de  ce  dieu.  L'hymne  traduit  par  M.  Grébaut  s’exprime  en  ces  termes  : 
« Hommage  à toi,  forme  unique,  produisant  toutes  choses,  le  Un  cpii  est  seul, 
qui  produit  les  existences,  les  hommes  sont  sortis  de  ses  yeux  et  sa  parole 
devient  les  dieux  i.  » Plus  loin,  il  est  encore  dit  : « Hommage  à toi  auteur  des 
formes  en  totalité,  le  Un  qui  est  seul,  nombreux  par  ses  deux  bras2.  » Ainsi  le 
dieu  de  l’hymne  est  appelé  celui  qui  est  seul,  la  forme  unique,  l’auteur  de 
toutes  les  formes,  celui  qui  produit  les  existences  : que  faut  il  conclure  de  là 
sinon  que  de  cette  forme  unique  découlaient  toutes  les  autres  formes,  que 
de  ce  Dieu  un  était  sorti  tout  ce  qui  est,  que  Ha  était  le  principe  émanateur 
de  toutes  les  choses  qui  existent.  Nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  citer 
à ce  propos  une  page  de  M.  Grébaut  dont  l’autorité  est  si  grande  en  ces 
matières  : « Eternel,  antérieur  à tout  ce  qui  cxLte  et  a commencé,  à sa  propre 
manifestation  par  le  soleil  sauvegardant  l’univers  apres  la  création,  le  dieu 
égyptien  recevait  encore  différents  noms,  celui  de  Ptah  dans  la  capitale  de 
la  Basse-Egypte,  Memphis...  Gomme  sous  le  nom  d’Eternel  et  de  Provi- 
dence nous  entendons  le  môme  Etre,  l'Egyptien,  sous  ceux  de  Ptah  et  de  Ra, 
ou  Ammon-Ra,  adore  un  seul  Dieu  3...  Je  crois,  en  effet,  que  l'Egypte  mono- 
théiste a considéré  les  dieux  de  son  panthéon  comme  les  noms  qu'un  être 
unique  recevait  dans  ses  divers  rôles,  en  conservant  dans  chacun,  avec  son 
identité,  la  plénitude  de  ses  attributs  Dans  son  rôle  d’Eternel,  antérieur  à 
tous  les  êtres  sortis  de  lui,  puis,  dans  son  rôle  d'organisateur  des  mondes, 
enfin  dans  son  rôle  de  Providence  qui,  chaque  jour,  conserve  son  œuvre,  c’est 
toujours  le  même  être  réunissant  dans  son  essence  tous  les  attributs  divins. 
C’est  un  être  qui,  en  soi,  est  un  et  immuable,  mais  aussi  mystérieux  et  inacces- 
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sible  aux  intelligences,  qui  n’a  ni  forme  ni  nom,  se  révèle  par  ses  actes,  se  mani- 
feste clans  ses  rôles  dont  chacun  donne  naissance  à une  forme  divine  qui  reçoit 
un  nom  et  est  un  dieu  : ainsi  se  multiplient  les  formes  d’un  être  qui  n’a  pas 
de  forme  i,  et  le  dieu  dont  le  nom  est  inconnu  2 devient  un  « multipliant  ses 
noms  3 ».  Ges  formes  divines  que  le  savant  auteur  analyse  avec  tant  de 
sagacité  ôtaient  en  effet  primitivement  des  manifestations  du  même  dieu  sous 
différents  noms,  mais  à mesure  que  le  panthéisme  lit  irruption  dans  la  théo- 
logie égyptienne,  elles  furent  prises  comme  de  véritables  dieux  existant  par 
émanation.  D’ailleurs  la  manière  dont  l’hymne  à Ammon-Ra  lui-même  parle 
des  dieux  ne  laisse  aucun  doute  à ce  sujet.  Ce  dieu  dont  la  forme  est  incon- 
nue, dont  le  nom  est  caché,  est  cependant  nommé  celui  qui  est  nombreux 
de  noms  ; qui  multiplie  ses  noms  : ces  noms,  ce  sont  les  personnifications 
divines.  Or,  ces  dieux  émanés  de  Ra  sont  appelés  ses  membres,  ses  chairs  4; 
lia  est  nommé  le  beau  taureau  de  la  collection  des  personnes  divines,  c’est- 
à-dire  le  fécondateur  suprême,  celui  qui  fait  sortir  de  lui-même  la  collec- 
tion des  personnes  divines5.  Ges  idées  sont  poétiquement  exprimées  dans  un 
passage  de  ce  même  hymne  qui  nous  fournit  tant  de  sujets  de  rapprochements. 

« Les  dieux  courbés  devant  ta  Majesté,  y est  il  dit,  exaltmt  les  âmes  de  celui 
qui  les  produit;  joyeux  de  la  station  de  celui  qui  les  engendre,  ils  disent  : 
Viens  en  paix,  ô père  des  pères  des  dieux,  celui  qui  a suspendu  le  ciel,  refoulé 
la  terre,  auteur  des  choses,  producteur  des  êtres,  prince  suprême,  chef  des 
dieux,  nous  adorons  tes  âmes  comme  tu  nous  engendres  : tu  nous  enfantes  et 
nous  t’acclamons,  parce  que  tu  demeures  en  nous 6.  » Une  multitude  d’autres 
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textes  reproduisent  les  mêmes  idées  et  presque  les  mêmes  paroles.  Le  titre 
de  père  des  pères  des  dieux  est  remarquable  entre  tous.  Gomme  le  premier 
dieu  est  le  fécondateur  suprême,  celui  qui  engendre  tous  les  dieux,  leur  père 
par  conséquent,  de  même  chaque  dieu  engendré  devient  à son  tour  féconda- 
teur,  il  engendre  d’autres  dieux  de  la  même  manière  qu’il  a été  engendré. 
Que  si  l’on  ne  voulait  voir  dans  les  textes  qui  précèdent  que  des  dénomina- 
tions diverses,  des  ligures  orientales,  il  faudra  cependant  avouer  que  dans 
ceux  qui  vont  suivre  l’émanation  est  exprimée  d’une  manière  telle  qu’on  11e 
peut  la  nier.  Dans  l’hymne  à la  divinité  traduit  par  M.  Pierret,  nous  lisons 
en  différents  passages  : « Auteur  de  ses  transformations,  c’est  un  généra- 
teur de  tout  ce  qui  est,  un  générateur  qui  produit  les  êtres...  Tu  veilles  dans 
le  repos,  père  des  pères  des  dieux...  Hommage  à toi  ainsi  qu’à  ceux  de  ton 
essence  que  tu  as  créés  après  que  tu  fus  devenu  à l’état  de  dieu  et  que  les 
chairs  eurent  formé  leurs  chairs  cl’ elles-mêmes i.  » Enfin  une  dernière  parole 
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est  encore  plus  explicite  : « Adorons  son  émanation  sainte,  sous  tous  ces 
noms  heureux  L » O11  le  voit,  le  panthéisme  est  bien  plus  accentué  : cela 
vient  de  ce  que  l’hymne  traduit  par  M.  Pierret  a été  composé  après  celui  qui 
a fourni  a M.  Grébaut  le  sujet  de  son  beau  travail  : celui-ci  est  de  la  dix- 
huitième  ou  dix-neuvième  dynastie,  l’autre  est  de  la  vingtième.  La  diffé- 
rence est  encore  plus  sensible  en  faveur  du  panthéisme  dans  les  textes  funé- 
raires publiés  par  M.  Naville,  textes  qui  sont  à peu  près  de  la  même  époque. 
On  y lit  : « Hommage  à Ra,  celui  qui  émet  les  plantes  2.  » Le  mot  employé  pour 
signifier  l'idée  d’émission  est  utu  3.  Le  sens  propre  de  ce  mot  est  faire  sortir, 
séparer  de  soi,  et  au  sens  actif  : émettre,  jeter,  transmettre,  ordonner.  Dans 
les  locutions,  envoyer  des  rayons  lumineux,  envoyer  la  chaleur,  la  ruine,  la 
destruction,  la  vie,  c’est  ce  mot  qu’on  emploie.  « C’est  donc  l’idée  d’émis- 
sion qui  prédomine  dans  le  verbe  utu  : alors,  s’il  a pour  objet  un  substantif 
représentant  une  personne,  comme  nuter , ou  khou*,  nous  traduirons  celui  qui 
émet  les  dieux,  les  intelligences,  qui  les  fait  sortir  de  lui,  comme  on  émet 
un  son,  une  parole  : c’est  là,  me  semble-t-il,  ce  que  nous  traduisons  en  fran- 
çais par  l’émanation  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  les  philosophes  alexan- 
drins 5.  » Cette  doctrine  est  amplement  fortifiée  par  la  cinquante  et  unième 
invocation  de  la  Litanie  : « Hommage  à Ra,  celui  qui  fait  les  sphères  et  qui 
crée  les  corps  j de  lui -même  qu’il  a émis  lui -même  (de  sa  propre  personne  qu’il 
a émise  lui-même)  tu  as  émis,  Ra,  ceux  qui  sont  et  ceux  qui  ne  sont  pas,  les 
morts,  les  dieux,  les  intelligences  6.  » C’est  le  utu  qui  est  employé  dans  ce 
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passage.  Enfin  si  toutes  ces  preuves  étaient  encore  insuffisantes,  nous  pou- 
vons citer  un  texte  postérieur  où  le  mot  émanation  est  employé  comme  nous 
l’employons,  formé  de  la  même  manière  que  le  mot  latin  : emanare.  A la 
planche  vingt  unième  des  monuments  d’Abydos  publiés  par  M.  Mariette,  il 
est  dit  : Tu  émanes  de  Shu,  tu  découles  de  Tefnut i. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  la  doctrine  de  l'émanation  était  connue 
des  Egyptiens,  qu’elle  était  leur  croyance  au  moins  dans  les  temps  posté- 
1 ieurs,  et  que  les  manifestations  primitives  de  Ra  étaient  devenues  de  véri- 
tables émanations,  ses  chairs,  ses  membres,  comme  le  disaient  les  Egyp- 
tiens. Nous  n’avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  la  ressemblance  de  cette 
doctrine  avec  le*  système  Valentinien,  mais  nous  devons  ajouter  que  cette 
conformité  va  encore  beaucoup  plus  loin,  car  la  syzygie  Valentinienne  était 
empruntée  aux  couples  égyptiens. 

11  serait  inutile  de  citer  de  nouveaux  textes  pour  montrer  que  les 
dieux  de  l’Egypte  étaient  rangés  par  couples  : tout  le  monde  connaît  le 
mariage  d’Osiris  et  d’Isis,  et  M.  E.  de  Rongé  nous  a appris  que  tout  dieu 
mâle  avait  à ses  côtés  une  divinité  femelle  qu’il  fécondait.  Les  hymnes  reli- 
gieux sont  remplis  de  paroles  comme  celle-ci  où  le  dieu  est  appelé  taureau  de 
sa  mère2,  c’est-à-dire,  comme  l’a  très  bien  expliqué  M.  Grébaut,  le  fécon- 
dateur de  sa  mère.  Une  pareille  expression  nous  démontre  que  non  seule- 
ment l'idée  de  placer  dans  la  divinité  les  deux  puissances  active  et  passive, 
mâle  et  femelle,  était  familière  aux  Egyptiens,  mais  aussi  que  le  dieu  avait 
en  lui-même  les  deux  principes.  C’est  ce  dont  on  ne  peut  douter  quand  on 
connaît  les  textes.  « Il  fait  en  lui-même  l'acte  de  la  fécondation,  c’est  dans 
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son  nom  de  taureau  de  l’Ouest  »,  est-il  dit  dans  un  hymne  publié  par  M.  de 
Rossi  h Le  chapitre  dix-septième  du  Tocltenbuch  contient  une  expression 
semblable,  le  dieu  dans  l' Aillent  se  féconde  lui-même  2.  A cause  de  ces  attri- 
butions, l’action  créatrice,  c’est-à-dire  émauatrice  de  la  divinité,  était  consi- 
dérée indifféremment  comme  une  génération  ou  comme  un  enfantement.  Ra 
enfante  les  dieux  3 : il  les  engendre  d’après  un  autre  texte  4 ; bien  plus,  le 
même  texte  l’appelle  celui  cpii  engendre  et  détruit  tout  ce  qu’il  a enfanté  5. 
Dans  d’autres  textes  encore,  comme  l’a  fait  remarquer  M.  Grébaut,  si  du 
dieu  père  on  dit  qu’il  enfante  en  joignant  pour  déterminatif  à l’idée  d’en- 
fanter une  femme  en  travail,  on  dit  aussi  de  la  déesse  mère  qu’elle  engendre, 
et  l’idée  de  la  génération  est  déterminée  par  le  phallus6.  11  y a donc  identifi- 
cation complète  des  deux  puissances.  D’ailleurs  on  sait  combien  étaient 
répandus  dans  tout  l’Orient,  comment  étaient  venus  d’Orient  en  Europe  les 
mythes  si  nombreux  des  dieux  androgynes  ou  hermaphrodites  : les  noms 
d’Atys,  d’Agdestis,  d’ Adonis,  de  Venus  barbota , d’Hermaphrodite  lui- 
même  rappellent  des  mythes  assez  connus  pour  que  nous  ne  soyons  pas  obligés 
de  donner  plus  de  détails.  Le  culte  des  dieux  androgynes  était  l’un  des  plus 
répandus;  l’émasculation  volontaire  des  prêtres. de  Cybèle,  les  prostitutions 
sacrées  étaient  des  cérémonies  du  culte  : les  auteurs  grecs  et  latins,  les  monu- 
ments de  l’antiquité  l’attestent  d’une  manière  qui  ne  laisse  aucune  place  au 
moindre  doute7.  11  faut  avouer  que  les  mœurs  des  hommes  ont  été  en  pro- 
gressant, et  que  la  doctrine  qui  a fait  tomber  de  telles  monstruosités  est  une 
doctrine  qui  mérite  de  la  reconnaissance  de  la  part  du  genre  humain. 


Cf.  Grébaut  : Hymne  à A mmon- Ra  , 


Xaville,  Lit.  du  Sol.,  p.  06. 


I.ejisius,  Denh.,  III,  194. 
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6 Mélanges  d'archéologie,  de  M.  de  Rouge,  p.  24/. 

7 Cf.  Voie  sacrée  élc asinienne  de  M.  Leuormaut,  p.  358,  360,  375,  etc 
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Puisque  telle  était  la  doctrine  de  l’antiquité  et  spécialement  de  l’Égypte, 
on  voit  désormais  à quelle  source  Valentin  a pris  son  idée  d’un  Père  qui,  sans 
principe  féminin  distinct  de  lui -même,  produit  un  couple  divin, comme  c’était 
son  enseignement  d'après  l’école  orientale  : on  voit  pourquoi  ses  æons 
étaient  toujours  réunis  par  couple,  l’un  mâle,  l’autre  femelle,  ce  qui  n’est  qu’un 
dédoublement  passif  du  principe  actif.  Valentin  n’avait  eu  qu’à  jeter  les  yeux 
sur  les  monuments  qui  l’entouraient  en  Egypte,  qu'à  prêter  l’oreille  aux 
légendes  divines,  et  il  avait  ainsi  trouvé  la  plus  grande  partie  de  sa  théo- 
logie. Gela  est  si  vrai  qu’il  n’y  a pas  jusqu’à  son  Plérôme  qui  ne  se  retrouve 
dans  la  religion  égyptienne. 

Une  des  idées  les  plus  curieuses  de  ia  théologie  égyptienne  est  celle  qui 
renfermait  dans  une  collection  déterminée  tous  les  dieux  de  son  panthéon  : 
cette  collection  s’appelait  paut  mitera  1 : on  la  traduit  habituellement  par  le 
cycle  des  dieux,  ou,  la  collection  des  personnes  divines.  M.  Mariette,  dans 
son  ouvrage  sur  le  temple  de  Denderah,  dit  que  déns  chaque  temple  il  y avait 
un  grand  et  un  petit  cycle  des  dieux  adorés  dans  ce  temple.  Selon  cet  égyp- 
tologue, le  petit  cycle  se  composait  de  trois  divinités,  et  le  grand  cycle  de 
neuf  dieux  : l’orthographe  hiéroglyphique  de  l’expression  paut  mitera  sem- 
blerait lui  donner  raison,  car  on  trouve  le  mot  mitera  écrit  par  neuf  haches, 
c’est-à-dire  par  l’idéogramme  de  la  divinité  neuf  fois  répété  2.  De  même  dans 
un  texte  recueilli  à Abydos  on  lit  : « O le  grand  cycle  des  dieux  qui  est 
à Héliopolis,  Tum,  Su,  Tefnut,  Seb,  Nut,  Osiris,  Isis,  Set,  Nephthys, 
enfants  de  Tum,  son  cœur  s’étend  sur  ses  enfants  en  votre  nom  de  neuf 
dieux  3.  » C’est  le  paut  du  temple.  Cependant  M.  Grébaut  veut,  et  avec 
raison,  croyons-nous,  que  l’expression  collective  paut  mitera  ne  com- 
prenne pas  seulement  neuf  dieux,  mais  l’ensemble  de  toutes  les  personnes 


1 En  hiéroglyphes  : 
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divines1,  quoique  ce  ne  soit  pas  une  raison  de  croire  qu’il  faille  en  exclure 
toute  idée  du  nombre  neuf.  Dans  chaque  cycle  des  dieux,  si  nombreux  soient- 
ils,  il  y a une  neuvaine  de  dieux  composée  du  dieu  supérieur  qui  est  à la  tète 
de  toute  paut,  et  d’une  huitaine  d’autres  dieux.  Nous  ne  saurions  mieux  faire, 
pour  établir  ce  point,  que  de  citer  ici  M.  Maspero  qui,  avec  sa  précision  et  sa 
clarté  habituelles,  l’a  très  bien  fait  ressortir.  Parlant  d’une  adoration  faite  à 
un  dieu,  il  dit  : « Cette  adoration  était  prononcée  par  les  Sesunnu  de  la  pre- 
mière neuvaine  des  dieux,  les  chefs  qui  implorent  le  dieu  qui  est  parmi  eux2, 
et  ce  dieu  est  Animon.  Le  mot  Sesunnu  3 traduit  exactement  signifie  les 
huit  dieux.  Ici  ces  huit  dieux  appartiennent  à une  paut  nuteru,  à une  neu- 
vaine de  dieux  complétée  par  Animon  Pauti-taui,  le  dieu  qui  est  parmi  eux; 
ils  sont  les  huit  dieux  complémentaires  de  la  neuvaine 3  4 dont  Ammon  Pauti- 
taui  était  le  chef.  Généralisant  cette  observation  d’après  le  témoignage  des 
monuments,  on  peut  conclure  que  toute  paut,  neuvaine  divine,  se  compo- 
sait : premièrement  d’un  dieu  principal,  seul  nommé  à part,  et  comme  créa- 
teur; deuxièmement,  des  Sesunnu,  ou  huit  dieux  complémentaires  qui  ren- 
daient hommage  au  premier  et  l’aidaient  à l’accomplissement  de  ses  fonctions 
divines.  II  ne  faudrait  pas  d’ailleurs  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  nombres 
neuf  et  huit  que  semblent  indiquer  paut  et  sesunnu.  La  paut  se  composait 
d’autant  de  dieux  qu’on  voulait  lui  en  faire  contenir.  11  y a des  paut  de  treize, 
quinze  dieux  et  plus;  de  même  qu’il  y a des  Sesunnu  de  plus  de  huit  dieux. 
Pour  entendre  ces  expressions,  il  faut  se  rappeler  que  le  dieu  unique  de 
l’Égypte,  divisé  en  triades  et  en  neuvaines,  restait  toujours  unique  et  pou- 
vait multiplier  ses  formes  à l’infini  sans  rien  perdre  de  son  unité.  11  n’est  pas 
plus  étrange  de  supposer  une  neuvaine  en  vingt  personnes  qu’un  Dieu  unique 
en  trois  ou  en  neuf.  Si  les  Sesunnu  sont  la  Paut  moins  un,  il  en  résulte  qu'ils 
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4 II  faut  se  rappeler  pour  comprendre  bien  cela  que  le  mot  paut  signilie  neuf. 


I.E  GNOSTICISME  EGYPTIEN 


205 


peuvent  se  composer  d’autant  de  personnes  moins  une  que  la  paut,  de  douze 
si  la  paut  est  de  treize,  et  ainsi  de  suite.  Les  noms  neuvaine  et  huitaine  se 
rattachent  à la  subdivision  par  multiples  de  trois,  du  dieu  unique  ; l’idée 
qu'ils  rendent  se  rattache  à la  subdivision  infinie  et  par  nombre  irréguliers 
que  la  métaphysique  égyptienne  faisait  subir  à la  divinité  h » La  démonstra- 
tion est  péremptoire,  tout  c}’cle  avait  à sa  base  un  nombre  de  divinités  égal 
à celui  du  cycle  lui-même  moins  un,  et  si  le  cycle  était  de  neuf,  la  huitaine 
de  dieux,  l'Ogdoade  sacrée  était  à la  base.  D’ailleurs  peu  importe  que  la  neu- 
vaine  s’agrandit,  le  mot  de  Sesunnu  emportait  avec  lui  l’idée  de  l'Ogdoade 
qui  s’agrandissait  en  même  temps  : l’Ogdoade  gnostique,  si  elle  comprend 
huit  æons,  comprenait  un  nombre  bien  plus  grand  de  divinités  inférieures. 

Ainsi  constitué  le  cycle  des  dieux  avait  toutes  les  propriétés  du  dieu 
suprême,  tout  ce  qui  est  rapporté  au  principe  premier  peut  lui  être  rap 
porté  : il  est  la  providence  qui  prend  soin  de  l’univers,  comme  on  le  voit  au 
papyrus  d’Orbiney  où  le  cycle  des  dieux  parcourt  la  terre  pour  y faire  exé- 
cuter ses  commandements  2.  Enfin  dans  cette  collection  de  personnes  divines 
réside  « le  dieu  un,  ce  dieu  qui  est  seul  et  n’a  pas  de  second,  qui  est  un  dans 
son  rôle  comme  il  est  un  avec  les  dieux  ».  L’hymne  traduit  par  M.  Grébaut 
est  formel  sur  ce  point,  il  s’écrie  : « O dieu  Ani  (forme  du  soleil)  résidant  dans 
la  collection  de  ses  personnes  divines  3!  » Qu’est  ce  à dire,  sinon  que  le  dieu 
est  un  dans  toutes  ses  manifestations,  que  ces  manifestations  viennent  toutes 
d’une  source  unique,  émanant  toutes  d’un  même  principe  qui  n’est  complè- 
tement développé  que  dans  la  collection  tout  entière  des  émanations. 

1 Mémoire  sur  quelques  papyrus  du  Louvre,  p.  74-95.  Extrait  des  notices  et  extraits  des  manus- 
crits, t.  XXIV,  première  partie.  Cette  partie  n'a  pas  encore  paru,  nous  en  devons  connaissance  à l’obli- 
geance de  l'auteur. 

2 Voici,  traduit  par  M.  Maspero,  le  passage  auquel  nous  faisons  allusion  : « Comme  il  sortait  de  sa 
villa,  il  rencontra  le  cycle  des  dieux  qui  s'en  allait  régler  les  destins  de  leur  Terre-Entière.  » Nous  aurons 
occasion  prochainement  de  donner  la  suite  de  ce  passage  et  de  citer  la  manière  dont  ce  cycle  des  dieux 
crée  une  femme  à Batau,  le  plus  jeune  frère  du  conte  rapporté  par  le  papyrus  d'Orbiney.  Quant  à 
présent  voici  le  texte  du  passage  que  nous  venons  de  citer  : 
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Si  l’on  rapproche  maintenant  cette  idée  de  celle  exprimée  par  le  mot  Plé- 
rôme  la  ressemblance  est  parfaite.  Qu’est-ce  en  effet  que  le  Plérôme?  C’est 
le  monde  supérieur  des  Valentiniens,  c’est  l’ensemble  de  toutes  les  manifes- 
tations, de  toutes  les  émanations  divines  exprimant  la  somme  complète,  la 
plénitude  des  attributs  du  dieu  primitif.  De  plus,  dans  le  système  particulier 
à l’école  italique,  ce  Plérôme  commence  par  une  Ogdoade,  comme  le  Faut 
nuteru  commence  par  huit  dieux  que  l'on  a nommés  élémentaires.  Les 
dieux  du  Plérôme  se  conduisent  comme  ceux  du  cycle  égyptien.  Nous  avons 
vu  en  effet  dans  la  formation  du  Plérôme  que  les  æons  rendent  gloire  au 
Père,  l'acclament,  veulent  le  glorifier  : c’est  une  idée  essentiellement  égyp- 
tienne. A chaque  instant  dans  les  textes  on  trouve  des  paroles  comme  celles-ci  : 
« Les  dieux  sont  en  adoration  devant  toi,  ils  t’acclament  » ; nous  rappelle- 
rons à ce  sujet  des  paroles  que  nous  avons  déjà  citées  : « Les  dieux  courbés 
devant  Ta  Majesté,  est-il  dit  à Ra,  exaltent  les  âmes  de  celui  qui  les  produit  ; 
joyeux  de  la  station  de  celui  qui  les  engendre,  ils  te  disent  : Viens  en  paix  ! 
ô père  des  pères  des  dieux,  celui  qui  a suspendu  le  ciel  et  refoulé  la  terre, 
auteur  des  choses,  producteur  des  êtres  : prince  suprême,  chef  des  dieux, 
nous  adorons  tes  âmes  comme  tu  nous  engendres  : tu  nous  enfantes,  nous 
t’acclamons  parce  que  tu  demeures  en  nous  L a Les  æons  du  Plérôme  de 
Valentin  auraient  fort  bien  pu  tenir  ce  langage. 

Nous  ne  quitterons  pas  ce  Plérôme  et  l’Ogdoade  sans  faire  une  dernière 
remarque  qui  est  des  plus  importantes.  On  a pu  voir  que  dans  la  procession 
des  differentes  analogies,  chez  Simon  le  Mage,  Ménandre  et  Satornilus, 
Ez'.yoïcx  procède  immédiatement  du  dieu  principe  comme  compagne  de  Nous. 
Dans  le  système  de  Basilide,  ’E7r.’voia  est  conservée  sous  le  nom  de  Acyog , 
mais  elle  disparaît  complètement  chez  Valentin.  Pour  ce  dernier  ce  n’est  [tins 
la  Pensée,  le  Verbe  qui  est  l’épouse  de  l’Esprit,  c’est'ALTsta,  la  Vérité. 
Pourquoi  Valentin  a t-il  ainsi  rompu  avec  la  tradition  gnostique  ? Deux 
réponses  s’offrent  à cette  question.  Valentin,  par  une  conception  philoso- 
phique plus  profonde,  a pu  voir  et  exprimer  que  la  Vérité  est  vraiment  la 
compagne  de  l’Intelligence  qui  ne  peut  s’exercer  que  sur  le  vrai,  se  nourrir 
que  du  vrai  ; nous  ne  lui  contesterons  pas  ce  mérite.  Mais  il  est  une  seconde 

1 Grébaut,  Hymne  à Ammon-Ra,  p.  105. 
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réponse  qui  ne  doit  pas  être  rejetée.  Cette  réponse  se  fonde  sur  le  rôle  que 
jouait  la  Vérité,  la  déesse  Mat , dans  la  religion  égyptienne,  rôle  identique 
à celui  de  Y’AlySeia  de  Valentin.  Nous  allons  le  montrer  en  entrant  dans  quel- 
ques détails. 

Le  dieu  égyptien  vivait  et  subsistait  par  la  Vérité  1,  la  Vérité  était  sa  vie, 
il  l’enfantait  et  elle  était  son  corps  2.  Dans  l’hymne  à Ammon-Ra,  hymne  qui 
nous  a été  d’un  si  précieux  secours,  il  est  appelé  « Maître  de  la  Vérité  », 
et  parée  qu’il  est  maître  de  la  Vérité,  qu’il  la  possède,  il  est  « père  des 
dieux  3 ».  Cette  conclusion  du  second  titre,  qui  sort  du  premier,  est  donnée 
en  termes  exprès  par  une  phrase  du  papyrus  magique  Harris  traduit  par 
M.  Chabas  : « Étant  le  Vrai,  tu  enfantes  les  dieux 4 » ; c’est-à-dire  tu  enfantes 
les  dieux  parce  que  tu  es  Vérité.  Cette  doctrine  est  parfaitement  démontrée 
par  M.  Grébaut  que  nous  nous  contentons  d’analyser.  Un  autre  texte  est 
encore  plus  formel  : « Germe  des  dieux,  dit  l’hymne  à Ammon-Ra,  Vérité 
qui  règnes  dans  Thèbes,  tu  es  cela  dans  ton  nom  d'auteur  de  la  Vérité  5.  » 
Cette  vérité  ainsi  possédée  par  le  dieu  unique  était  dispensée  par  lui  aux 
autres  dieux,  « elle  était  la  liqueur  dont  il  les  abreuvait,  le  pain  dont  il  les 
nourrissait  »,  les  dieux  « recevaient  la  parole  du  seigneur  universel  et  fai- 
saient remonter  vers  lui  la  Vérité  »,  ce  qui  revient  à dire  que  la  parole  du 
dieu  un  dont  naissaient  les  autres  dieux  était  la  Vérité  qui  constituait  ces 
mêmes  dieux  6,  Ainsi  les  dieux  participaient  à la  vie  de  leur  principe,  à sa 
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. Grébaut,  ibid.,  p.  111. 

. Ibid.,  p.  11?. 
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6 Grébaut,  ibid..  p.  113. 
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Vérité,  ils  étaient  comme  lui  vrais  de  parole,  ma  xera  S comme  l’a  si  tine- 
ment  expliqué  M.  Grébaut2.  Les  hommes  devaient  eux  aussi  participer  à cette 
vérité,  ils  devaient  être  vrais  de  parole  comme  Dieu  lui-même,  s’ils  vou- 
laient être  heureux  dans  l’Amenti  : nul  titre  n’était  plus  recherché  des  Pha- 
raons et  de  leurs  officiers  comme  des  simples  mortels  que  celui  de  ma  xeru> 
vrai  de  parole  ; c’est  -à -dire  que  non  seulement  ils  ne  devaient  pas  avoir  pro- 
féré de  mensonges,  ce  qui  serait  une  explication  illusoire  et  ridicule,  mais 
qu’ils  devaient  avoir  participé  à la  vie  intime  de  la  divinité,  avoir  connu  les 
mystères  des  ma  yeru  supérieurs,  qui  sont  les  dieux  vivant  de  vérité  : ils 
disaient  comme  les  dieux  : « Je  suis  le  maître  de  la  vérité,  je  vis  par  elle  ou  en 
elle 3.»  L’une  des  premières  préoccupations  du  défunt  en  arrivant  dans  l’Amenti 
devait  être  de  dire  : « Je  connais  les  mystères  de  la  région  inférieure  et  si 
l’on  veut  rapprocher  cette  phrase  de  celle  que  nous  avons  citée  précédem- 
ment, on  verra  que  le  défunt  est  seigneur  de  la  Vérité  uniquement  parce  qu'il 
a la  science  des  dieux,  qu’il  connaît  leur  nature  et  s’est  identifié  à leur  vie. 
La  même  idée  est  exprimée  dans  la  Gnose  : L’homme  ne  possède  la  vérité, 
’A Xyjôeia , que  s’il  participe  à la  Gnose  Valentinienne.  On  comprendra 
maintenant  pourquoi  nous  avons  pu  dire  que  Valentin  s’était  appuyé  sur 
la  religion  égyptienne  pour  substituer  'A \nOv.a.  à 1”E7 ûvoia  de  la  tradition 
gnostique. 

Nous  terminerons  ici  les  rapprochements  que  nous  avions  à faire  entre  la 
théologie  de  l’Egypte  et  la  doctrine  de  Valentin  : ils  sont  assez  nombreux, 
assez  frappants,  les  deux  doctrines  sont  assez  semblables,  en  un  mot,  pour 
que  nous  puissions  sans  témérité  reconnaître  l’influence  de  la  première  sur  la 
seconde,  et  rechercher  les  sources  de  la  seconde  dans  la  première.  Nous 
pourrions  cependant  faire  remarquer  encore  que  les  doctrines  contenues  dans 
les  livres  d’IIermès  Trismégiste,  doctrines  égyptiennes  pour  la  plupert,  sont 


i 


s Grébaut,  ibid.  p.  109-122,  payes  d’une  analyse  aussi  ingénieuse  que  sûre. 


■»  Naville,  Litanie  du  Soleil,  p.  102-104. 
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identiques  à celles  de  Valentin  : nous  devons  nous  contenter  de  les  indi- 
quer 1 ; il  nous  faut  passer  à la  cosmologie 


II.  — COSMOLOGIE  ÉGYPTIENNE  ET  VALENTINIENNE 


Nous  ne  croyons  pas  que,  quelque  part  que  ce  soit  dans  les  monuments 
égyptiens  maintenant  connus,  on  ait  trouvé  un  ensemble  de  doctrines  cosmo- 
logiques.  Il  est  inutile  de  dire  que,  comme  les  autres  peuples,  les  Égyptiens 
11e  croyaient  pas  à la  création  ex  nihilo  : la  création  telle  qu’ils  l’enten- 
tendaient  n’était  que  l’organisation  de  la  matière,  d’une  matière  dont  ils 
n’avaient  jamais  recherché  l’origine.  Dans  le  troisième  fragment  du  Pœman- 
cler,  la  création  est  ainsi  expliquée  par  Hermès  Trismégiste  : « 11  y avait  des 
ténèbres  sans  limites  sur  l’abîme,  et  l’eau  et  un  esprit  subtil  et  intelligent, 
contenus  dans  le  chaos  par  la  puissance  divine.  Alors  jaillit  la  lumière  sainte, 
et  sous  le  sable  les  éléments  sortirent  de  l’essence  humide,  et  tous  les  dieux 
débrouillèrent  la  nature  féconde.  L’univers  étant  dans  la  confusion  et  le 
désordre,  les  éléments  légers  s’élevèrent  et  les  plus  lourds  furent  établis 
comme  fondement  sous  le  sable  et  suspendus  pour  être  soulevés  par  l’esprit. 
Et  le  ciel  apparut  en  sept  cercles,  et  les  dieux  se  manifestèrent  sous  la  forme 
des  astres  avec  tous  leurs  caractères,  et  les  astres  furent  comptés  avec  les 
dieux  qui  sont  en  eux.  Et  l’on  enveloppa  le  cercle  extérieur,  porté  dans  son 
cours  circulaire,  par  l’esprit  divin.  Chaque  dieu  selon  sa  puissance  accomplit 
l'œuvre  qui  lui  était  prescrite.  Et  les  bêtes  à quatre  pieds  naquirent,  et  les 
reptiles  et  les  bêtes  aquatiques,  et  les  bêtes  ailées,  et  toute  graine  féconde, 
et  l’herbe  et  la  verdure  de  toute  fleur  ayant  en  soi  une  semence  de  généra- 
tion. Et  ils  semèrent  ainsi  les  générations  humaines  pour  connaître  les 
œuvres  divines  et  témoigner  de  l’énergie  de  la  nature,  et  la  multitude  des 
hommes  pour  régner  sur  tout  ce  qui  est  sous  le  ciel  et  connaître  le  bien,  pour 


1 Cf.  dans  la  traduction  de  M.  Ménard,  les  pages  8,  6,  141.  282,  17-19.  p.  1(5,  40,  254,  256.  Les  doc- 
trines contenues  dans  ces  pages  sur  Dieu,  ses  manifestations.  l'Ogdoade,  sont  semblables  à celles  que 
nous  venons  d'exposer. 


300 


ANNALES  DU  MUSEE  GUI MET 


croître  en  grandeur  et  multiplier  en  multitude,  et  toute  âme  enveloppée  de 
chair  par  la  course  des  dieux  circulaires  pour  contempler  le  ciel,  la  course 
des  dieux  célestes,  les  œuvres  divines  et  les  énergies  de  la  nature,  et  pour 
distinguer  les  biens,  pour  connaître  la  puissance  divine,  pour  apprendre  à 
discerner  le  bien  et  le  mal,  et  découvrir  tous  les  arts  utiles.  Leur  vie  et  leur 
sagesse  sont  réglées  dès  l’origine  par  le  cours  des  dieux  circulaires  et  vien  - 
nent s’y  résoudre  i.  » 

Quel  que  soit  l’auteur  de  cette  page  et  l’époque  où  elle  a été  écrite,  qui- 
conque connaît  les  idées  égyptiennes  y trouvera  une  identité  presque  com- 
plète avec  les  allusions  contenues  dans  les  textes  étudiés  jusqu’à  ce  jour. 
Dans  les  fragments  qui  nous  sont  parvenus  des  livres  attribués  à Hermès 
Trismégiste,  la  forme  est  grecque  toujours,  les  idées  sont  égyptiennes  très 
souvent  : dans  le  passage  qui  nous  occupe  il  n’y  a pas  à en  douter  ; à part 
quelques  formules  grecques,  le  fonds  est  égyptien  : les  textes  que  nous 
avons  cités  le  montrent  déjà,  ceux  que  nous  citerons  bientôt  le  montreront 
plus  amplement  encore.  Mais  avant  d’examiner  de  nouveau  les  textes  égvp- 
tiens,  il  nous  faut  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  quelques  lignes  du  Pœman- 
der  sur  la  création  de  l’honnne.  <(  Mais  le  Noû;,  dit  Poimandrès,  père  de 
toutes  choses,  qui  est  la  vie  et  la  lumière,  engendra  l’homme  semblable  à lui- 
même  et  l’aima  comme  son  propre  enfant.  Par  sa  beauté,  il  reproduisait 
l'image  du  Père  : Dieu  aimait  donc  en  réalité  sa  propre  forme,  et  il  lui  livra 
toutes  ses  créatures.  Mais  l’homme  ayant  médité  sur  l’œuvre  de  la  création, 
voulut  créer  à son  tour,  et  il  se  sépara  du  père  en  entrant  dans  la  sphère  de 
la  création.  Ayant  pleins  pouvoirs,  il  médita  sur  les  créations  de  ses  frères, 
et  ceux-ci  s’éprirent  de  lui,  et  chacun  d’eux  l’associa  à son  rang  2.  » Là 
encore  se  trouve  un  curieux  mélange  d’idées  venant  des  sources  les  plus  dis- 
parates, chrétiennes,  grecques,  orientales,  et  nous  trouverons  dans  la  doc- 
trine égyptienne  en  particulier  plus  d’un  trait  qui  s’y  rapporte. 

L’hymne  à Ammon-Ra  que  nous  avons  déjà  cité  si  souvent,  nous  dit  clai- 
rement que  la  création,  c’est  -à-dire  la  formation  des  êtres  vivants  et  inani- 


1 Hermès  Trismégiste,  trad.  Ménard,  p.  27-20. 

2 Hennés  Trism.,  trad.  Ménard,  p.  7.  Nous  ne  devons  pas  oublier  de  mentionner  ici  le  profit  que 
nous  avons  retiré  de  la  lecture  du  mémoire  manuscrit  de  M.  Ro’iiou.  mémoire  qui  a partagé  le  prix 
décerné  à M.  Ménard. 
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més,  est  l’œuvre  de  Ra;  il  est  salué  : « auteur  des  hommes,  producteur  des 
animaux,  seigneur  des  choses,  producteur  des  plantes  nutritives,  auteur  des 
pâturages  qui  nourrissent  le  bétail  1 ».  Ce  texte  ne  fait  aucune  allusion  à 
l’idée  de  création  telle  que  nous  l’entendons  dans  le  sens  moderne  et  chrétien 
du  mot.  Le  dieu  égyptien  est  l’auteur,  le  producteur,  il  n'est  pas  le  créa- 
teur : le  mot  qui  est  employé  pour  désigner  son  action  est  le  même  qu’on 
emploie  pour  désigner  la  procréation  des  dieux  et  les  productions  de  la  terre. 
11  n’est  donc  question  en  tout  ceci  que  d’une  organisation  de  la  matière,  que 
d’une  œuvre  de  démiurge  : c’est  ce  qu’enseignait  Valentin  dans  son  système 
et  surtout  dans  ce  passage  remarquable  où,  recherchant  quelle  est  l’origine 
du  mal,  il  la  trouvait  dans  les  scories  de  la  matière  non  employées  par 
Démiurge. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire  que  l’œuvre  de  Démiurge  fut  spéciale 
au  dieu  primitif  : elle  était,  au  contraire,  réservée  entre  toutes  ses  manifes- 
tations à une  forme  particulière  : un  passage  du  papyrus  d’Orbiney  nous  en 
fournit  un  curieux  exemple.  Le  plus  jeune  des  deux  frères  dont  les  aventures 
sont  racontées  dans  ce  conte  fantastique,  se  nommait  Batau;  il  vivait  dans  la 
vallée  du  cèdre  sur  la  plus  haute  branche  duquel  était  déposé  son  cœur, 
lorsque  le  cycle  des  personnes  divines  passa  en  faisant  la  police  de  1 Egypte, 
comme  nous  l’avons  dit  plus  haut.  Le  texte  continue  alors  ainsi  : « Le  cycle 
des  dieux  parla  d’une  seule  voix  et  lui  dit  : Ah  ! Batau,  taureau  du  cycle  des 
dieux,  ne  demeures-tu  pas  seul  après  avoir  quitté  ton  pays  devant  la  femme 
d’Anepu,  ton  frère  aîné  ? Voici,  il  a tué  sa  femme,  car  tu  lui  avais  révélé  tout 
ce  qui  avait  été  fait  de  mal  contre  toi.  Leur  cœur  en  étant  malade  beaucoup, 
beaucoup,  Phra-Harmakhuti  dit  à Khnum  : Oh!  fabrique  une  femme  à Batau 
afin  que  tu  ne  restes  pas  seul 2.  Khnum  lui  fit  une  compagne  pour  demeurer 
avec  lui,  elle  était  parfaite  en  ses  membres  plus  que  femme  en  la  terre 
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entière,  car  tous  les  dieux  étaient  en  elle  i.  » Dans  ce  passage  c’est  Khnum 
qui  est  le  démiurge,  il  fabrique  une  femme  qui  possède  en  elle  l’essence 
divine 2.  Cette  fonction  de  démiurge  était  encore  confiée  à d’autres  dieux, 
elle  était  même  la  prérogative  de  chaque  dieu,  comme  nous  l’allons  voir,  et 
en  cela  nous  retrouvons  l’idée  gnostique  selon  laquelle  toute  émanation 
devient  la  source  d’une  émanation  inférieure.  Les  textes  (*{u’il  nous  faut  citer 
maintenant  nous  prouveront  deux  choses  : que  les  créatures  sont  l’œuvre  de 
tous  les  dieux,  chacune  dans  sa  sphère,  et  que  la  manière  dont  elles  sont 
produites  ressemble  fort  à une  émanation.  A ce  propos  nous  devons  dire 
qu’après  avoir  beaucoup  lu,  beaucoup  réfléchi,  nous  désespérions  de  trouver 
la  clef  de  ce  mythe  singulier  qui  fait  sortir  la  matière  inorganisée  des  pleurs 
et  de  la  sueur  de  Sophia  Achamoth,  c’est-à-dire  de  la  Sophia  extérieure  de 
l’école  orientale.  Cependant  ce  mythe  repose  sur  une  idée  égyptienne,  que 
nous  avons  enfin  trouvée.  Nous  l’allons  démontrer. 

Parmi  les  invocations  adressées  au  soleil,  ou  plutôt  parmi  l’énumération 
de  ses  diverses  transformations,  on  lit  la  suivante  : « Celui  qui  crée  l’eau  qui 
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sort  de  son  intérieur,  l’image  du  corps  de  Remi  le  pleureur  1 ».  « Les  larmes 
jouent  un  grand  rôle  dans  la  religion  égyptienne,  dit  M.  Naville  en  expli- 
quant ce  texte,  et  surtout  dans  ce  qui  concerne  la  création.  » Puis  il  en  cite 
quelques  exemples  tirés  de  textes  inédits  du  tombeau  de  Ramsès  IV  que 
nous  lui  empruntons.  Dans  l’un  d'eux  on  prie  le  dieu  en  qualité  de  pleureur 
de  donner  la  vie  au  roi  : « O le  pleureur,  le  puissant  (?),  haut  dans  les  pro- 
vinces de  l’Àukert,  donne  la  vie  au  roi  2 »,  et  la  conservation  de  la  vie,  on 
le  sait,  est  le  pendant  de  la  création.  Le  dieu  reçoit  aussi  cette  invocation  : 
« O toi,  celui  qui  se  forme  par  ses  larmes,  qui  entend  lui-même  ses  paroles, 
qui  ravive  son  âme,  ravive  l’âme  du  roi  3.  » Enfin  dans  un  texte  fameux, 
connu  sous  le  nom  de  texte  des  quatre  races,  il  est  dit  en  propres  termes  aux 
hommes  : « Vous  êtes  une  larme  de  mon  œil  en  votre  nom  de  Retu,  c’est-à- 
dire  en  votre  nom  d’hommes  4.  » Il  n’y  a donc  pas  d’ambiguïté  possible,  les 
hommes  sont  bien  une  création  des  dieux,  une  création  par  émanation,  et 
les  larmes  divines  sont  la  matière  dont  ils  ont  été  formés,  ce  qui  revient  à 
dire  qu’ils  ont  été  formés  d’une  substance  divine  dont  ils  émanent.  Cette 
doctrine  est  encore  bien  plus  clairement  afdrmée  dans  un  papyrus  magique 
traduit  par  M.  le  docteur  Birch  : les  larmes  des  différents  dieux  y sont 
représentées  comme  la  matière  dont  sortent  les  fleurs,  l’encens,  les  abeilles, 
l’eau,  le  sel,  etc.  « Quand  Horus  pleure,  dit  ce  papyrus,  l’eau  qui  tombe  de 
ses  yeux  croît  en  plantes  qui  produisent  un  parfum  suave.  Quand  Shu  et 
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Tefnut  pleurent  beaucoup  et  que  l’eau  tombe  de  leurs  yeux,  elle  se  change 
en  plantes  qui  produisent  l’encens...  Quand  le  soleil  pleure  une  seconde  fois 
et  laisse  tomber  l’eau  de  ses  yeux,  elle  se  change  en  abeilles  qui  travaillent... 
Quand  le  soleil  Ra  devient  faible,  il  laisse  tomber  la  transpiration  de  ses 
membres,  et  elle  se  change  en  un  liquide...  1...  son  sang  se  change  en  sel. 
Quand  le  soleil  devient  faible,  il  transpire,  l’eau  tombe  de  sa  bouche  et  se 
change  en  plantes  2 ».  Quand  même  il  ne  s’agirait  ici  que  de  la  pluie  et  de 
son  action  bienfaisante  surtout  dans  un  pays  où  elle  est  rare,  le  mythe  n’en 
existerait  pas  moins  et  il  aurait  pu  devenir  l’inspiration  de  Valentin;  mais 
dans  le  texte  que  nous  venons  de  citer,  il  ne  peut  pas  s’agir  uniquement  de 
la  pluie,  car  cette  plu i î personnifiée  par  les  larmes  et  surtout  par  le  sang  du 
soleil,  se  changeant  en  abeilles  ou  en  sel,  11e  se  comprendrait  plus  guère.  D'ail- 
leurs le  texte  des  quatre  races  jette  sur  cette  question  une  grande  lumière  et 
montre  que  dans  ce  mythe  il  11e  peut  uniquement  s’agir  de  pluie  et  qu'il  faut 
s’élever  plus  haut. 

C'est  ainsi  qu'on  trouve  expliquée  l’origine  d'une  partie  du  rôle  si  extra- 
ordinaire de  Sophia  faisant  émaner  la  matière,  avec  ses  quatre  éléments,  de 
ses  quatre  souffrances  : comme  les  pleurs  sont  assez  communément  le  signe 
de  la  douleur,  de  l’angoisse  et  de  la  prière,  il  n’était  pas  difficile  à Valentin 
de  remonter  du  signe  à la  chose  signifiée,  et  cette  simple  idée  de  pluie, 
recouverte  par  lui  des  couleurs  orientales  les  plus  marquées,  est  devenue  l’un 
des  points  les  plus  originaux  de  son  système.  Nous  terminerons  ce  paragra- 
phe en  citant  une  nouvelle  page  des  livres  hermétiques,  où  le  désir  qui  pos- 
séda Sophia  de  connaître  ce  qu’il  lui  était  impossible  de  savoir,  est  attribué  à 
l’homme  : on  verra  la  ressemblance  des  doctrines.  « Et  ce  souverain  du 
monde  et  des  êtres  mortels  et  privés  de  raison  (Vc-3ç),  à travers  l'harmonie 
et  la  puissante  barrière  des  cercles,  fit  voir  à la  nature  inférieure  la  belle 
image  de  Dieu.  Devant  cette  merveilleuse  beauté  où  toutes  les  énergies  des 
sept  gouverneurs  (=  les  sept  anges  créateurs)  étaient  unies  à la  forme  de 
Dieu,  la  nature  sourit  d’amour,  car  elle  avait  vu  la  beauté  de  l’homme  dans 
l'eau  et  sa  forme  sur  la  terre.  Et  lui,  apercevant  dans  l’eau  le  reflet  de  sa 


1 II  y a une  lacune. 

2 Revue  archéologique.  Nous  n'avons  pas  eu  ce  texte  sous  la  main. 
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propre  forme,  s’éprit  d’amour  pour  elle  et  voulut  la  posséder.  L’énergie 
accompagna  le  désir,  et  la  forme  privée  de  raison  fut  conçue.  La  nature  saisit 
son  amant  et  l’enveloppa  tout  entier,  et  ils  s’unirent  d’un  mutuel  amour.  Et 
voilà  pourquoi,  seul  de  tous  les  êtres  qui  vivent  sur  la  terre,  l’homme  est 
double,  mortel  par  le  corps,  immortel  par  sa  propre  essence.  Immortel  et 
souverain  de  toutes  choses,  il  est  soumis  à la  destinée  qui  régit  ce  qui  est 
mortel;  supérieur  à l’harmonie  du  monde,  il  est  captif  dans  ses  liens,  mâle  et 
femelle  comme  son  père,  et  supérieur  au  sommeil,  il  est  dominé  par  le  som- 
meil i.  » Si  de  ce  texte  l’on  rapproche  Sophia  voyant  sa  forme  dans  le  dieu 
suprême,  voulant  s’unir,  s’unissant  même  à elle,  mais  d’une  manière  incom- 
plète et  ne  produisant  qu’un  avorton  (Jy-pwu.a),  malgré  le  souvenir  de  Nar- 
cisse s'éprenant  de  son  image  retiétée  dans  le  miroir  des  eaux,  on  11e  pourra 
s’empêcher  de  voir  combien  la  doctrine  de  Poimandrès  ressemble  à celle  de 
Valentin. 

En  résumé,  la  doctrine  Valentinienne  sur  la  cosmologie  contient  trois 
points  principaux  : la  création  de  la  matière  émanant  des  quatre  souffrances 
de  Sophia,  la  formation  de  cette  même  matière  par  Démiurge,  enfin  la  fai- 
blesse de  cette  création  ou  formation  : ces  trois  points  se  retrouvent  dans  la 
religion  de  l’Egypte.  N'est-il  donc  pas  permis  de  conclure  à l’influence  de 
l’Egypte  sur  Valentin?  Cette  influence  va  nous  apparaitre  mieux  encore 
lorsque  nous  aurons  parlé  de  l’àme  humaine  et  de  ses  différents  degrés  par 
rapport  à la  divinité. 


111.  — PSYCHOLOGIE  ET  ESCHATOLOGIE  HE  L-’ÉGYPTE  COMPAREES 
A CELLES  HE  VALENTIN 

La  doctrine  hermétique  sur  l'ame  remplit  tout  un  des  livres  attribués  à 
Hermès  Trismégiste  et  intitulé  : la  Vierge,  ou  plutôt,  la  Prunelle  du  monde 
(K  i or,  xôfffj.ov).  Le  passage  que  nous  allons  en  citer  sera  la  meilleure  transi- 
tion entre  les  deux  paragraphes.  Isis  découvre  les  mystères  à son  fils  Horus 


1 Hermès  Trisai.,  (rail.  Ménard,  [>.  S. 
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qui  lui  dit  : « O ma  mère  vénérable,  je  veux  savoir  comment  naissent  les  âmes 
royales.  » Et  Isis  dit  : « Voici  quel  est,  mon  lils  Horus,  le  caractère  dis- 
tinctif des  âmes  royales.  Il  y a dans  l’univers  quatre  régions  que  gouverne 
une  loi  fixe  et  immuable  : le  ciel,  l’éther,  l’air  et  la  terre  très  sainte.  En 
haut,  dans  le  ciel,  habitent  les  dieux,  gouvernés,  comme  tout  le  reste,  par 
le  créateur  de  l’univers.  Dans  l’éther  sont  les  astres  que  gouverne  le  grand 
Hambeau,  le  soleil  ; dans  l’air  sont  les  âmes  des  démons  gouvernées  par  la 
lune  ; sur  la  terre  sont  les  hommes  et  les  autres  animaux  gouvernés  par 
celui  qui  de  son  temps  est  le  roi.  Car  les  dieux  eux-mêmes  engendrent  les 
rois  qui  conviennent  à la  race  terrestre.  Les  princes  sont  les  efduves  du  roi, 
et  celui  qui  s’en  rapproche  le  plus  est  plus  roi  que  les  autres.  Le  soleil,  plus 
près  de  Dieu  que  la  lune,  est  plus  grand  et  plus  fort  qu’elle,  et  elle  lui  est 
inférieure  par  le  rang  comme  par  la  puissance.  Le  roi  est  le  dernier  des 
dieux  et  le  premier  des  hommes.  Tant  qu’il  est  sur  la  terre,  il  ne  jouit  pas 
d’une  divinité  véritable,  mais  il  a quelque  chose  qui  le  distingue  des  hommes 
et  qui  le  rapproche  de  Dieu.  L’âme  qui  est  envoyée  en  lui  vient  d’une  région 
supérieure  à celle  d’où  partent  les  âmes  des  autres  hommes.  Les  âmes  des- 
tinées à régner  descendent  sur  la  terre  pour  deux  raisons.  Pour  celles  qui 
ont  vécu  sans  reproche  et  qui  ont  mérité  l’apothéose,  la  royauté  est  une 
préparation  â la  divinité.  Pour  les  âmes  divines  qui  ont  commis  une  légère 
infraction  â la  loi  intérieure  et  sainte,  la  royauté  atténue  le  châtiment  et  la 
honte  d’une  incarnation;  leur  condition,  en  prenant  un  corps,  11e  ressemble 
pas  â celles  des  autres,  elles  sont  aussi  heureuses  que  lorsqu’elles  étaient 
affranchies.  Quant  aux  variétés  de  caractère  des  rois,  e'ies  ne  tiennent  pas  à 
leurs  âmes,  car  toutes  sont  divines,  mais  à la  nature  des  anges  et  des  démons 
qui  les  assistent,  car  les  âmes  destinées  à de  telles  fonctions  11e  descendent 
pas  sans  cortège  et  sans  escorte  L » 

L’idée  si  élevée  que  l’auteur  des  lignes  précédentes  se  formait  des  rois 
11’est  qu’un  écho  affaibli  de  la  doctrine  religieuse  de  l’Egypte  : ce  n’était  pas 
assez  pour  l’Egyptien  de  regarder  son  roi  comme  le  premier  des  hommes  et 
le  dernier  des  dieux,  il  le  mettait  au  nombre  des  dieux,  il  l’identifiait  com- 
plètement avec  la  divinité  elle- -même  ; nous  allons  le  montrer  en  exposant  ce 
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qu’était  le  Pharaon  pour  les  habitants  de  l’Égypte.  Le  Pharaon,  en  égyptien 
le  Pev-aa  1,  était  identifié  avec  la  divinité,  avec  Ra  lui-même,  c’est-à-dire 
avec  la  personnification  la  plus  apparente  et  la  plus  éclatante  de  la  divinité, 
à tel  point  qu’il  en  prenait  tous  les  titres  : il  se  nommait  roi  du  Midi  et  du 
du  Nord,  fils  de  Ra  2,  vivificateur  éternel  3.  Pour  les  Égyptiens,  le  roi  est 
une  émanation  de  Ra,  du  soleil  ; bien  plus,  il  est  le  dieu  lui-même  dans  l’une 
de  ses  manifestations,  il  est  Ra  dans  sa  chair,  Ra  incarné  4.  « Après  sa  mort 
et  quelquefois  pendant  sa  vie,  dit  M.  Grébaut,  le  Pharaon  avait  ses  temples, 
ses  prêtres  et  son  culte,  quand  il  n’enlevait  pas  des  sanctuaires  la  statue 
divine  pour  y substituer  sa  propre  image  5.  » Lorsque  le  Pharaon  parle  et 
agit,  il  ne  parle  point,  n’agit  point  comme  un  homme,  mais  comme  un  dieu, 
vainqueur  du  mauvais  principe,  vivant  de  Vérité  et  luttant  pour  l’établisse- 
ment du  règne  de  cette  même  Vérité,  n’ayant  pour  parole  que  la  Vérité  6. 
Ramsès  II  va  jusqu’à  se  proclamer,  comme  le  dieu  suprême,  « 1e,  dieu  se  fai- 
sant dieu,  le  chef  des  dieux 7 ».  Ces  textes  suffisent,  pensons-  nous,  pour  mon  - 
trer  qu’il  y avait  identification  du  roi  avec  la  divinité  : le  suivant  montrera 
péremptoirement  que  les  Égyptiens  adoraient  leur  roi  comme  ils  adoraient 
Ra.  « Un  dévot  personnage  qui  adore  en  même  temps  Ra  et  le  roi,  son 
fils,  dit  M.  Grébaut,  s’exprime  en  ces  termes  : Tu  favorises  le  roi  subsis- 
tant par  la  Vérité,  maître  des  deux  régions  terrestres,  Kheper  nefer  Ra  Ua- 
n-Ra,  ton  fils,  sorti  de  ta  lumière.  Tu  l’établis  dans  ta  fonction  de  roi  du 
Nord  et  du  Midi,  en  qualité  de  dirigeant  le  cercle  (des  révolutions)  du  disque 


Cette  expression  signifie  la  grande  maison,  ou  mieux,  à cause  du  déterminatif, 


l’habilant  de  la  grande  maison. 


! MC  prén°”  1 V?(  NOM  J|.  Telle  est  la  forme  des  cartouches  royaux.  Cf. 
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solaire.  Tu  lui  donnes  l'éternité  selon  que  tu  as  fait  ton  fils  de  ton  émana- 
tion, pour  accomplir  ta  durée  L » 

Après  ces  paroles  nul  doute  n’est  possible.  Le  Pharaon  n’était  pas  le 
premier  des  humains  et  le  dernier  des  dieux,  comme  le  roi  des  livres  her- 
métiques, il  était  réellement  une  émanation  divine  de  la  divinité,  et  jouissait 
de  toutes  les  prérogatives  d’une  telle  filiation.  Une  telle  prééminence  nous 
montre  que  les  âmes  des  autres  hommes  formaient  une  catégorie  à part,  car 
c’est  à l’âme  que  s’attache  chez  les  Egyptiens  toute  réelle  grandeur  ou  supé- 
riorité : celles  des  Egyptiens  étaient  encore  d’un  degré  relativement  élevé. 
Leurs  distinctions  ne  venaient  même  que  des  qualités  de  leur  âme  ; mais 
celles  des  étrangers  étaient  presque  radicalement  condamnées  à la  destruc- 
tion. L’âme  de  l’Egyptien,  au  contraire,  pouvait  arriver  au  bonheur  éternel 
dans  l’Amenti,  la  bonne  Amenti  : il  lui  fallait  pour  cela  savoir  les  mystères, 
connaître  les  dieux  et  n’avoir  pas  fait  le  mal.  Contrairement  au  gnosticisme 
Valentinien,  la  doctrine  égyptienne  requérait  les  œuvres  pour  arriver  à la 
félicité  de  l’autre  vie  : à celte  seule  différence  près  (différence  immense,  il 
est  vrai),  les  deux  doctrines  sont  identiques.  La  distinction  des  âmes,  leurs 
prérogatives,  leur  destinée,  leur  origine  sont  les  mêmes  pour  l’antique 
Egypte  et  pour  Valentin.  Celui-ci  pour  le  bonheur  de  l’éternité  demandait 
la  gnose,  l’initiation  à la  gnose:  celle-là  demandait  la  connaissance  des 
mystères  : cela  revient  au  même.  L’une  des  plus  grandes  recommanda- 
tions que  le  défunt  identifié  à Osiris  pouvait  avoir  en  sa  faveur  en  arrivant 
dans  la  région  inférieure,  c’était  de  pouvoir  se  dire  avec  vérité,  connaissant 
tous  les  secrets,  initié  à tous  les  mystères  : à chaque  instant  les  textes,  sur- 
tout le  rituel  funéraire  ou  Todtenbuch,  font  allusion  à des  portes  secrètes, 
à des  chemins  mystérieux  par  lesquels  a passé  l’âme  du  défunt  qui  se  présen- 
tait au  jugement  des  dieux  réunis  dans  la  grande  salle  de  la  double  justice. 
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L’identification  du  défunt  avec  la  divinité,  avec  Ra  (identification  nécessaire) 
était  complète,  lorsqu’il  avait  scruté  les  mystères  les  plus  cachés,  les  vérités 
les  plus  secrètes,  et  qu’il  les  possédait  par  la  gnose,  cette  gnose  dont  l’idée 
est  si  ancienne,  quoique  le  nom  en  soit  relativement  moderne.  Quelques  textes 
vont  montrer  la  vérité  de  ce  que  nous  avançons. 

Tout  d’abord  les  âmes  de  ceux  qui  sont  condamnés  dans  la  psychostasie, 
qui  sont  trouvés  trop  légers  dans  la  balance  de  la  justice  divine,  le  sont 
pour  avoir  fait  de  mauvaises  actions,  pour  n’avoir  pas  connu  les  essences 
cachées,  c’est -à  dire  Dieu  et  ses  manifestations  : ces  âmes  sont  appelées 
les  esprits  morts  1 , ceux  qui  étaient  indigues  de  vivre,  et  vivre  après 
la  mort  n’était  donné  qu’à  ceux  qui  avaient  la  science.  « L'Osiris  royal 
est  comme  l’un  d’entre  ceux  qui  parlent  dans  leurs  sphères  cachées  (les  dieux 
dans  leurs  demeures  respectives).  Ha!  il  est  arrivé,  il  s’avance  à la  suite  de 
l’Esprit  de  Ra  : ha  ! il  a fait  le  voyage  de  Chepri  : ha  ! il  est  arrivé  au  milieu 
de  vous,  honneur  à son  esprit  keschi.  O Ra  de  l’Ament,  qui  a créé  la  terre, 
qui  éclaire  les  dieux  de  l’empyrée,  Ra  qui  est  dans  son  disque,  conduis-le 
sur  le  chemin  de  l’Ament,  qu’il  arrive  vers  les  esprits  cachés,  conduis-le 
sur  le  chemin  qui  lui  appartient,  conduis-le  sur  le  chemin  de  l’Occident,  qu’il 
parcoure  la  sphère  de  l’Ament,  que  le  roi  adore  ceux  qui  sont  dans  la  demeure 
cachée,  conduis-le  sur  le  chemin  de  l’Ament,  fais-le  descendre  vers  la  sphère 
de  Nun.  Ha!  Ra,  l’Osiris  royal  est  Nun.  Ha!  Ra,  l’Osiris  royal  est  toi- 
même  et  l’inverse.  Ha  ! Ra,  ton  esprit  est  celui  de  l’Osiris,  ta  marche  est  la 
sienne  dans  l’empyrée.  Ha  ! Ra,  il  réside  dans  l’empyrée,  il  parcourt  la  bonne 
Ament.  Tel  tu  es,  tel  est  l’Osiris  royal.  Ton  intelligence,  Ra,  est  celle  de 
POsiris  royal.  L’Osiris  adore  les  dieux  cachés,  il  loue  leurs  esprits,  ils  disent 
les  uns  aux  autres  que  ta  marche  est  celle  de  l’Osiris  royal,  que  ta  route  est 
celle  de  POsiris  royal,  grand  dieu  qui  résides  dans  l’empyrée.  Ha!  dieu  du 
disque  aux  brillants  rayons,  honneur  à l’esprit  keschi.  Salut  à toi,  enveloppe 
universelle,  qui  crées  ton  âme  et  qui  fais  croître  ton  corps.  Le  roi  parcourt 
la  sphère  la  plus  secrète,  il  explore  les  mystères  qui  s’y  trouvent 2.  » Un 


i 


Naville,  op.  cit.,  p.  59. 


2 Naville,  Litanie  du,  Soleil,  p.  73.  Nous  ne  citerons  pas  les  textes  hiéroglyphiques  de  ce  long  pas- 
sage et  des  suivan's  à cause  de  leur  longueur. 
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autre  texte  est  plus  explicite  encore  : « O Ra,  mets  l’Osiris  royal  dans  ta 
suite,  c'est  lui  qui  est  la  clef  divine  qui  ouvre  les  retraites,  il  connaît  les 
moyens  admirables  de  la  grande  victoire  sur  ses  ennemis  : l’Osiris  est  puis- 
sant par  tes  deux  yeux  ; dieu  marcheur,  la  marche  de  l’Osiris  est  ta  marche, 
les  voyages  de  l'Osiris  sont  tes  voyages,  l’Osiris  te  fait  dominer  sur  tes  enne- 
mis, tu  fais  dominer  l'Osiris  sur  ses  ennemis  par  la  puissance  de  la  grande 
splendeur  qui  est  la  splendeur  de  11a  dans  l’empyrée  ; on  lui  crie  : Taureau 
de  Kenset,  c’est  toi  qui  es  Ra,  ton  corps  repose  en  paix,  tu  es  bien  heureux 
dans  tes  mystères1.  » L’identification  de  l’Osiris,  c’est-à-dire  du  défunt  avec 
Ra,  ne  peut  être  décrite  plus  complètement;  il  protège  la  divinité  comme  la 
divinité  le  protège,  il  suit  le  soleil  dans  sa  marche,  et  cela  parce  qu’il  con- 
naît les  moyens  admirables  de  la  grande  victoire  et  qu’il  peut  rendre  ainsi  le 
soleil  victorieux  sur  les  ténèbres.  Quand  l’Osiris  royal  arrive  dansl’Ament, 
Ls  dieux  se  hâtent  vers  lui,  le  saluent  comme  Ra  et  lui  communiquent  toutes 
leurs  perfections  : « Les  deux  grands  dieux  2 parlent  à l’Osiris  royal,  ils  se 
réjouissent  à son  sujet,  ils  célèbrent  si  force  victorieuse3,  ils  lui  donnent 
leur  protection,  ils  lui  envoient  leur  esprit  de  vie  ; (ils  lui  disent)  : « 11  est 
brillant  connue  l’esprit  de  l’horizon  qui  est  la  demeure  de  Ra  dans  le  ciel 4 », 
ils  lui  communiquent  leurs  paroles,  ils  lui  accordent  la  domination  par  leur 
autorité;  il  ouvre  la  porte  du  ciel  et  de  la  terre  comme  son  père  Ra...  Il 
arrive  vers  les  dieux  de  la  Pyramide;  ceux-ci  le  louent  en  voyant  l’heu- 
reuse arrivée  de  l’Osiris,  ils  l’appellent  comme  Ra  de  l’horizon  : louanges  à 
Ra,  acclamations  à l’esprit  de  l’horizon.  Louanges  à l’esprit  de  Ra  ; louez 
son  esprit  de  l’empyrée  ; invoquez  celui  qui  est  dans  son  disque,  portez-le 
vers  celui  qui  vous  a créés...  portez-le  dans  la  demeure  très  cachée  où  réside 
Osiris...  portez-le,  ouvrez-lui  vos  bras,  tendez  vers  lui  vos  mains,  ôtez 
devant  lui  vos  voiles,  car  il  est  la  grande  essence  que  ne  connaissent  point 
les  esprits  5.  » Enfin,  pour  montrer  que  l’identification  ne  saurait  être  plus 


1 Ici.  ibid.,  p.  SO. 

2 Ces  deux  grands  dieux  sont  les  rehliui 


3  Littéralement  : ce  qui  est  dans  sa  main. 

* La  demeure  de  Ra  dans  le  ciel  c'est  le  dieu  Thotli,  comme  l'indique  un  texte  du  tombeau  de  Sé:i  Ier. 
— Naville,  ibid.,  p.  92,  numéro  34. 

5 Naville,  Litanie  du  Soleil , p.  92-93. 
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complète,  chaque  membre  du  défunt  est  identifié  à un  dieu;  sa  tète  est  Ra, 
ses  yeux  sont  les  Rehti,  les  deux  grands  dieux,  Horus  et  Set,  ses  poumons, 
sont  Nun,  et  ainsi  de  suite  h Nul  doute  n’est  donc  possible,  l’âme  du  défunt 
désignée  sous  le  nom  de  l'Osiris  un  tel  doit  être  identifiée  avec  Dieu  pour 
être  sauvée;  elle  sera  identifiée  avec  lui,  si  elle  le  connaît,  lui  et  toutes  ses 
transformations  : c’est  ce  que  fait  voir  assez  clairement  l’identification  de 
chaque  membre  de  l’Osiris  avec  un  dieu  particulier.  Et  on  ne  peut  pas  dire 
que  c’était  là  une  prérogative  particulière  aux  Pharaons,  aux  habitants  de  la 
grande  demeure;  non,  chaque  Egyptien  y avait  droit  : les  textes  que  nous 
venons  de  citer  sont  le  fonds  du  Livre  des  morts,  et  chaque  habitant  de 
l’Egypte  avait  soin  que  l’on  n’enfermât  pas  sa  momie  dans  son  tombeau  sans 
qu’on  n’y  enfermât  en  même  temps  un  exemplaire  plus  ou  moins  soigné, 
selon  la  fortune,  de  ce  livre  vénéré  que  nous  appelons  le  Livre  des  morts. 
Chacun  pouvait  se  prévaloir  des  mêmes  prérogatives  en  arrivant  au  pays  de 
l’hémisphère  inférieur,  mais  chacun  n’obtenait  pas  le  même  bonheur. 

Cette  différence  ou  ces  degrés  dans  le  bonheur  semblent  résulter  d’un 
texte  cité  par  M.  Pierret,  dans  son  opuscule  sur  le  dogme  de  la  résurrection 
chez  les  anciens  Égyptiens,  texte  qui  se  trouve  dans  le  Todtenbuch  : « Il  est 
parmi  les  vivants,  jamais  il  ne  périt  : c'est  un  dieu  saint,  nulle  chose  mau- 
vaise ne  peut  le  dissoudre  : c’est  un  esprit  (you)  accompli  dans  PAment  2.  » 
Cette  mention  d’esprit  accompli  laisse  supposer  que  d’autres  esprits,  d’au  - 
très  y ou  11e  l’étaient  pas  quoique  justifiés,  et  cela  sans  doute  parce  qu’ils 
11’étaient  pas  complètement  identifiés  avec  la  divinité,  parce  qu’ils  n’avaient 
pas  pénétré  assez  avant  dans  les  connaissances  mystérieuses  qui  devaient 
leur  ouvrir  plus  largement  la  porte  du  bonheur  éternel. 

Il  est  temps  désormais  de  faire  observer  que  la  ressemblance  des  doctrines 
égyptienne  et  Valentinienne  est  évidente.  Le  pneumatique  Valentinien,  nous 
l’avons  vu,  était  d'une  nature  à part  et  supérieure  : sur  la  terre  il  était  déjà 


i Id.  ibid p.94,  seqq. 
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clieu,  puisqu’il  était  réservé  fatalement  à un  bonheur  auquel  il  ne  pouvait 
échapper  et  qu’il  était  identifié  avec  les  æons  : le  psychique  avait  besoin 
pour  celte  identification  des  œuvres  et  de  la  gnose,  et  sa  condition  ren- 
trait ainsi  dans  celle  du  fidèle  Egyptien.  Si  nous  avions  pu  pousser  plus  loin 
notre  étude  du  gnosticisme,  nous  aurions  vu  que  dans  certains  systèmes  pos- 
térieurs à Valentin,  l’àme  en  traversant  les  sphères  devait  avoir  certains 
mots  dépassé  (c’est  l’expression),  et  nous  aurions  retrouvé  là  une  nouvelle 
et  frappante  ressemblance  avec  la  religion  égyptienne.  11  n’est  pas  jusqu’au 
sort  des  âmes  après  la  justification  qui  ne  soit  semblable  : nous  savons  que 
dans  le  système  de  Valentin  les  âmes  élues  montaient  d’abord  dans  le  monde 
du  Démiurge,  puis  dans  l’Ogdoade,  siège  de  Sophia,  c’est-à-dire  dans  les 
mondes  stellaires  ou  planétaires.  De  même  l’âme  justifiée  dans  la  salle  de  la 
double  justice  « pouvait  à son  choix  se  lever  dans  le  ciel,  dans  le  disque  de 
la  lune,  à l'imitation  d’Osiris,  briller  définitivement  parmi  les  étoiles  fixes, 
briller  au  sein  de  Nut  dans  Orion  et  être  serviteur  d’Horus  parmi  les  astres 
non  reposants  (les  planètes),  ou  enfin  parcourir  de  nouvelles  existences  dans 
la  forme  qui  lui  plaira1.  » Ce  dernier  membre  de  phrase  rappelle  la  doctrine 
de  Carpocrate. 

Nous  ne  finirons  pas  ces  rapprochements  sans  faire  remarquer  que  le 
mythe  d’Osiris  et  d’Horus  peut  parfaitement  se  comparer  à la  mission  des 
differents  sauvems  des  diverses  doctrines  gnostiques.  Les  détails  que  nous 
avons  donnés  sur  ce  mythe  dans  le  chapitre  troisième  du  second  livre,  et 
l’assimilation  complète  et  constante  du  défunt  avec  Osiris  doivent  suffire  pour 
justifier  notre  conclusion. 

Enfin  nous  ferons  observer  en  terminant  que  l’enseignement  de  Valentin 
sur  le  destin  se  trouve  dans  les  livres  hermétiques.  « Tout  est  soumis  à la 
destinée,  mon  fils,  dit  Hermès  à Thot,  et  dans  les  choses  corporelles  rien 
n’arrive  en  dehors  d’elle,  ni  bien,  ni  mal.  11  est  fatal  que  celui  qui  a mal  fait 
soit  puni,  et  il  agit  afin  de  subir  la  punition  de  son  acte  *...  Tout  est  produit 
par  la  nature  et  la  destinée,  et  il  n’y  a pas  un  lieu  vide  de  providence.  La 
providence  est  la  raison  libre  du  Dieu  céleste  : il  a deux  forces  spontanées,  la 


* rierret,  Dogme  de  la  Résurrection,' p.'  8. 
2 Hermès  Trism..  trad.  Ménard,  p.  _S3. 
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nécessité  et  la  destinée.  La  destinée  est  soumise  à la  providence  et  à la 
nécessité  ; à la  nécessité  sont  soumis  les  astres.  Car  nul  ne  peut  éviter  sa 
destinée,  ni  se  préserver  de  l’action  des  astres.  Ils  sont  les  instruments  de  la 
destinée,  c’est  par  elle  qu’ils  accomplissent  tout  dans  la  nature  et  dans  l’hu- 
manité b » 

Qu'on  rapproche  et  qu’on  analyse  maintenant  la  doctrine  de  Valentin  sur 
l’àme  et  sa  destinée,  on  verra  qu’il  n’y  a pas  un  seul  point  dans  cette  doc- 
trine dont  on  ne  puisse  trouver  l’origine  dans  les  idées  religieuses  de  l’Egypte. 
Trois  choses  constituent  particulièrement  la  psychologie  de  Valentin,  la  dis- 
tinction des  âmes  d’après  leur  origine,  leurs  prérogatives  et  le  fatalisme  : ces 
trois  choses,  nous  les  avons  retrouvées.  Il  nous  faut  maintenant  pousser  plus 
luin  et  montrer  que  l’initiation  Valentinienne  découlait  de  l’initiation  égyp- 
tienne. 


IV.  — INITIATION 


« En  te  rappelant  ces  principes,  tu  te  souviendras  facilement  des  choses  que 
je  t’ai  expliquées  plus  au  long  et  qui  s’y  trouvent  résumées.  Mais  évite  d’en 
entretenir  la  foule,  non  que  je  veuille  lui  interdire  de  les  connaître,  mais  je 
ne  veux  pas  t’exposer  à ses  railleries.  Qui  se  ressemble  s’assemble  : entre  des 
semblables,  il  n’y  a pas  d’amitié.  Ces  leçons  doivent  avoir  un  petit  nombre 
d’auditeurs,  ou  bientôt  elles  n’en  auront  plus  du  tout.  Elles  ont  cela  de  par- 
ticulier que  par  elles  les  méchants  sont  poussés  encore  davantage  vers  le  mal. 
Il  faut  donc  te  garder  de  la  foule...  L’espèce  humaine  est  portée  au  mal  : le 
mal  est  sa  nature  et  lui  plait.  Si  l’homme  apprend  que  le  monde  est  créé, 
que  tout  se  fait  selon  la  Providence  et  la  nécessité,  que  la  nécessité,  que  la 
destinée  gouverne  tout,  il  arrivera  sans  peine  à mépriser  l’ensemble  des 
choses  parce  qu’elles  sont  créées,  à attribuer  le  vice  à la  destinée,  et  il  ne 
s’abstiendra  d’aucune  œuvre  mauvaise.  Il  faut  donc  se  garder  de  la  foule 


1 I').,  i'jid.,  p.  2.j8. 
Ann.  G — E 
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afin  que  l’ignorance  la  rende  moins  mauvaise  en  lui  faisant  redouter  l’in 
connu  L a 

Ges  paroles  d’Hermès  à son  fils  pourraient  être  signées  de  tous  les  gnos- 
tiques  : à part  la  dernière  phrase,  elles  expriment  parfaitement  la  méthode 
du  gnosticisme,  et  elles  nous  révèlent  non  moins  parfaitement  le  secret  dans 
lequel  s'enveloppaient  tous  les  mystères  du  paganisme.  « Connais  tout,  mais 
ne  laisse  personne  te  connaître 1  2 »,  voilà  la  recommandation  adressée  à tous 
les  adeptes  dans  quelque  société  mystérieuse  qu’ils  aient  fait  le  premier  pas. 
Plus  que  partout  ailleurs  cette  doctrine  du  secret  fut  observée  en  Égypte, 
non  pas  à cause  de  l'immoralité  de  la  doctrine,  ce  qui  au  fond  s’est  produit 
rarement,  mais  à cause  de  la  sublimité  des  enseignements  qu’il  s’agissait  de 
livrer  à l'intelligence  de  l’initié.  La  doctrine  religieuse  de  l’Égypte,  telle  que 
nous  en  avons  exposé  quelques  parties,  n’était  pas  le  partage  du  grand 
nombre  : elle  était  la  propriété  privée  du  roi  et  des  prêtres  : les  autres 
hommes  n’en  recevaient  que  ce  qu’il  plaisait  aux  prêtres  de  leur  en  accorder. 
Le  roi  faisait  exception  parce  qu’il  était  le  premier  des  prêtres  égyptiens. 
Gomme  le  mystère  et  le  silence  dans  lesquels  on  s’enveloppe  ont  de  tout 
temps  exercé  une  grande  attraction  sur  l’esprit  humain,  comme  la  science 
des  prêtres  de  Thèbes  ou  de  Memphis,  d’Héliopolis  ou  d’Abydos  était  relati- 
vement grande,  la  caste  sacerdotale  dut  à cette  science  et  à l’ombre  mysté  - 
rieuse  dont  elle  savait  s’entourer  la  prodigieuse  influence  dont  elle  jouissait. 
G’est  un  fait  qu’il  n’est  pas  permis  de  révoquer  en  doute  : « La  principale 
cause  de  l’ascendant  des  prêtres  sur  le  peuple,  dit  M.  Pierret  dans  son 
Dictionnaire  a)'cltéologique  égyptien , était  l’importance  attachée  aux  mys- 
tères à l'intelligence  desquels  ils  pouvaient  seuls  parvenir,  et  ils  leur  don- 
naient un  caractère  tellement  sacré  que  quelques-uns  d’entre  eux  n’étaient 
pas  admis  à y participer.  « Les  prêtres,  dit  Clément  d’Alexandrie,  ne  com- 
muniquent leurs  mystères  à personne,  les  réservant  pour  l’héritier  du  trône 
ou  ceux  d’entre  eux  qui  excellent  en  vertu  et  en  sagesse.  » Les  légendes  de  la 
statue  de  Ptah-Mer,  grand  prêtre  de  Memphis,  disent  que  ce  personnage 
connaissait  les  dispositions  de  la  terre  et  de  l’enfer,  d’Héliopolis  et  de  Mem- 


1 Hermès  Trism.,  tra<J.  Ménard,  p 2)0. 

2 Paroles  attribuées  aux  disciples  de  Basilide.  Cf.  saint  Irén.j  lib.  I,  r ip.  xxiv,  Patr,  grxc tome  VII, 
col.  G“9. 
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phis,  qu’il  avait  pénétré  les  mystères  de  tout  sanctuaire  et  qu'il  n’y  avait  rien 
qui  lui  fût  caché  ; il  adorait  Dieu  et  le  glorifiait  dans  ses  desseins,  il  cou- 
vrait d’un  voile  le  flanc  de  ce  qu’il  avait  vu  L » 

11  y avait  donc  initiation  chez  les  Egyptiens,  c’est-à-dire  révélation  d’une 
doctrine  secrète. à un  petit  nombre  d’élus  En  Egypte,  comme  dans  le  gnos- 
ticisme, cette  initiation  dut  avoir  d’abord  un  caractère  relevé  ; mais  pour  les 
prêtres  des  rives  du  Nil  comme  pour  les  sectateurs  des  doctrines  gnostiques, 
l’initiation  primitive  s’allia  dans  la  suite  à des  cérémonies  bizarres,  à une 
véritable  sorcellerie,  à un  langage  rempli  de  mots  inconnus  et  doués  d’une 
grande  vertu  dans  la  pensée  de  ceux  qui  les  employaient.  Nous  avons  cité 
cette  scène  d’initiation  gnostique  qui  se  trouve  dans  les  dernières  pages  de 
la  Pistis  Sopliia  : nous  avons  son  pendant  dans  plusieurs  papyrus  grecs  de 
l’Egypte.  Non  seulement  la  cérémonie  est  identique,  mais  les  prières  sont 
formulées  dans  le  même  ordre  d'idées  et  quelquefois  avec  les  mêmes  mots. 
Dans  les  papyrus  magiques  du  musée  de  Leyde  on  avait  déjà  pu  s’apercevoir 
que  la  manière  de  procéder  devait  être  analogue  à ce  qu’on  racontait  au 
moyen  âge  du  sabbat  et  de  ses  mystères.  Malheureusement  ils  sont  dans  un 
état  déplorable  de  conservation  et  des  lacunes  nombreuses  rendent  le  texte 
souvent  inintelligible.  Mais  récemment  on  a pu  voir  jusqu’à  l’évidence  cette 
conformité  dans  les  deux  papyrus  magiques  du  musée  de  Berlin  publiés  par 
M.  Parthey.  Nous  allons  en  dire  quelques  mots  et  en  traduire  deux  pas- 
sages : nous  cro}rons  que  c’est  la  première  fois  qu’ils  l'ont  été  en  français. 

Les  deux  papyrus  publiés  par  M.  Parthey  sont  essentiellement  magi- 
ques : tout  leur  contenu  a trait  à des  opérations  de  magie  que  ne  désavoue- 
raient pas  les  adeptes  d’aujourd’hui  2,  à des  évocations  de  dieux,  à des  sor- 


1 Pierret,  Dictionnaire  archéologique  égyptien , p.  266.  Voici  le  texte  : 


3 On  n’a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  pour  s'assurer  de  cette  vérité,  sur  les  ouvrages  qui  ont  été  publiés 
il  y a vingt  ou  trente  ans  sous  le  pseudonyme  d’Eliphaz  Lévi  : Dogme  et  rituel  de  la  haute  magie  ; 
la  Science  des  esprits;  la  Clef  des  grands  mystères,  etc.  Us  sont  de  1861  et  18 J5. 
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tilèges  et  à la  préparation  de  certains  charmes.  Cette  dernière  partie  ne  nous 
offre  pas  grand  intérêt,  quoiqu’elle  puisse  fournir  le  sujet  d’une  comparaison 
curieuse,  car  si  l’on  examine  les  ingrédients  que  les  magiciens  de  l’Égypte 
employaient  pour  composer  leurs  charmes,  on  trouve  que  ce  sont  les  mêmes 
que  ceux  que  Shakespeare  fait  bouillir  dans  le  chaudron  des  trois  sorcières 
de  Macbeth.  Quant  aux  évocations  des  dieux,  elles  nous  intéressent  beau- 
coup plus.  Grâce  à certaines  prières  dans  lesquelles  des  mots  inconnus  jouaient 
un  grand  rôle,  on  pouvait  évoquer  les  dieux  et  les  forcer  de  comparaître  à 
la  voix  de  l’évocateur.  C’est  du  moins  ce  que  l’on  rapporte,  car,  sans  doute, 
un  rusé  compère  venait  en  aide  au  magicien  son  frère.  Ce  sont  deux  de  ces 
évocations  que  nous  allons  citer  : on  y remarquera  que  la  manière  dont  elles 
se  développent  ressemblent  en  tout  à ce  discours  de  la  Pistis  Sophia  dans 
lequel  Jésus  prie  son  père,  la  source  de  toute  paternité,  de  remettre  les 
péchés  de  ses  apôtres.  Le  Jésus  de  la  Pistis  Sophia  commence  par  une  invo- 
cation compréhensible  à tous,  puis  il  tombe  dans  une  énumération  rapide  de 
mots  magiques,  dans  des  exclamations,  dans  des  répétitions  des  mêmes  mots 
en  sens  inverse  : et  cela  par  deux  ou  trois  fois.  O11  va  voir  que  les  papyrus 
magiques  du  musée  de  Berlin  ne  procèdent  pas  autrement.  Voici  le  premier 
des  deux  passages  que  nous  citons  : « Je  t’invoque,  Seigneur,  écoute-moi, 
Dieu  saint,  toi  qui  te  reposes  parmi  les  saints,  aux  côtés  duquel  se  tiennent 
les  Puissances  : je  t’invoque  avec  ardeur  et  sans  relâche.  Père  avant  tout 
père,  et  je  te  prie,  æon  éternel,  maître  immuable,  Seigneur  éternel  des  pôles, 
établi  sur  les  sept  sphères  : 3Cô.to,  90  • ^»e«wniu  Mee««9£pmi 

AipOTM,  &.AÀIO  ...  H. . . !^TH,  I^pTMHCOcÇep.  pi^W  I 

%p-yçx^eio  qnpid.ue...  locepco^  t^oTipi  ^0.10  ' onopi^OAi*. 

1....  .Je  connais  ton  nom  puissant,  j’ai  celui  quia  été  sanctifié  avant  tous 
les  anges.  Écoute -moi  toi  qui  as  créé  les  démons  puissants  et  les  archanges, 
toi  aux  côtés  duquel  se  tiennent  des  myriades  d’anges  dont  les  noms  sont 
ineffables,  qui  ont  été  élevés  dans  le  ciel  et  que  le  Seigneur  a envoyés...  Je 
t’invoque,  maître  de  toutes  choses,  à l’heure  de  la  nécessité  ; écoute-moi, 
car  mon  âme  est  troublée  et  je  suis  dans  le  besoin  : toi  qui  commandes  à 


1 Nous  ne  transcrivons  pas  à cause  de  la  difficulté  pour  conserver  les  sons  qui  devaient  jouer  un 
grand  rôle  dans  toute  cette  fantasmagorie. 
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tous  les  anges,  défends-moi  contre  l’excès  delà  puissance  des  démons...  et 
du  destin,  ô Dieu  vrai!  car  j’invoque  les  secrets  qui  sont  descendus  du  ciel 
SUr  la  terre,  d.en,  &eï,  coiè.^*.,  •mim'hio,  ÈH^IA.0  es.Miif’paai  ■e-ew'A^C.iA-aoe 

cAkco-oto  uhh  cmc^xw  HiOTpe*.  cnoico  cimxmmc  cototoco  Aioa.em&.  Sauve- 

moi  à l’heure  où  j’en  aurai  besoin  h » Le  second  passage  est  une  évo- 
cation de  Phœbus  Apollon  : il  débute  d’une  manière  assez  poétique  : le  dieu 
invoqué  doit  se  rendre  à l’appel  de  celui  qui  l’évoque  : « Maître  des  Muses, 
Dieu  qui  apportes  la  vie,  viens  à moi  ! En  toute  hâte  viens  sur  la  terre,  Dieu 
saint  à la  chevelure  de  lierre  ! De  ta  bouche  d’ambroisie,  chante  un  hymne 
à Phœbus  ! Et  toi,  le  maître  du  feu,  pa-p^xx07^  h^hcikhpc,  et  les  trois  Parques 
Clotlio,  Atropos  et  Lachis.  Je  t’appelle,  toi  qui  es  grand  dans  le  ciel,  Dieu 
transparent  comme  l’air,  qui  as  la  puissance  en  propre  ! Toute  la  nature  t’est 
soumise  et  quand  tu  habites  la  terre,  les  seize  géants  sont  à ton  service  comme 
autant  de  gardes  de  ta  personne.  Tu  es  assis  sur  la  fleur  de  lotus  et  tu 


I Nous  donnons  le  teste  ligne  par  ligne,  comme  dans  le  papyrus  : 

GniKù.AovAtè.1  ce  KTpie  kAïoi  aiot  o *.moc  ^eoc,  o en  *.rioic 
nd.TOAienoc,  to  m -^o^m  n5.pec^HK*.ci,  -MHneKtoce  eniKô.- 
Aotaim  nponacuop,  rm  MeoAiM  cov  miokmc  Mion  *.KinoKpô.- 
Tiop,  Mionono'AoKps.Tiop,  eni  tôt  enTMiiepiOT  ct*.tcic  ' x*'10  ' 

X*>w  X*-  ’ x^e'ewilltI  Atee-»HXPlrtI AipoTAi 

10‘A'Aco  cxw»  qipi=;*.  h ^th  l'spv 

AtHtoeÇep  • pi^co  i*,xdw  c^TXeU)  «Çipj^Aie cocepcoô 

«MIIÙ.CT t^OTipi  -O-MOC  Xlîs<^7>e  AlCd.Xe  ’ OÏIOpi7(i>AVê.  'M*. 

Rsîexw  cot  to  icx'S'P011  onoAi*.  exwn  to  K*.-»Hoii>.cAienon 

npo  n*.nTton  M'reAcon  eneiRoscoit  aiot  o :vtjcts.c  ■i.eRs- 

novc  Kpa.TMOTC  km  a.pX*'l'7Te^°’rc  ’ co  n*.pecTHKd.cin  AiTpia.- 

•i,ec  M'ne'Aion  *.c£ttoi,  km’  oyp&.non  T\pro«HCMi,  km  KTpi- 

oc  eneAin  / ////  AiTpiMc...  c...  pi  • tôt  km  km^t'A...  en 

cov ‘i.Tna.Aim  km  etc...  toic  -ee'Aem  k\«  OMouocm  \ttot 

ocon  km  ô.ttoc  e-e-e'Aei  • eniKMVov.iiM  ce  KTpie  twh  nMTwn  en  tope.  *.ns.o- 

KHC,  eiINKOTCOn  AIOT  OTI  «0A0TTM  AIOT  H \pTXH  KM  ^O- 

poTAiM...  nM...  fiT 010  KTpieTton  nMiTton 

M’re'Aton  • Tnep*.cmcon  aiot  npoc  n0.c0.11  TnepoxH!t  cpT- 
ci*.c  ‘i.MAionoc  o-..  e...  0.  eiAi*.p.uenHC  ' km  KTpie  oti  eniK*.— 

Aotaim  con  to  KpvnTon  Tno-MHKOn  «.no  tôt  CTepecoAiMoc 
eni  THtt  ran  es.en  &ct  101*.^*.  •ïsHô.c'Hto  f’etÇie.o  ea.*.Ai 
fep*.Ai  «Jap*. mu  CKT'Ax,ooe  c'Aküj-oio  iohh  a.T-aioncon 
C*.ICè.KXw  AIIOT-O-ô.  CIIOIIO  CIê.IXHAie  COCO  10 CO 
Acoa.ema.  • ccocon  Aie  en  lopa.  {.nsrKHC  ' ‘Aeoe  hAic  h onoT 

ea.n  kô.T{>Ah^ohc.  Zicei  griechische  Zauberpapyri  des  Berliner  Muséums,  herausgegeben 
und  erklàrt  von  G.  Parthey.  Ersler  Papyrus. 
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éclaires  la  terre,  tu  en  montres  les  animaux  et  tu  as  un  oiseau  sacré  sur  ta 
robe  dans  les  pays  autour  de  la  mer  Rouge  : de  même  dans  les  pays  du  Nord 
tu  as  la  forme  d’un  enfant  assis  sur  la  fleur  du  lotus,  dieu  de  l’Orient,  dieu 
aux  noms  divers  et  nombreux,  cencennen  fc*.pcÇ*.p*.onHc.  Dans  les  contrées 
du  Midi  tu  as  la  forme  de  l’épervier  sacré  par  lequel  tu  envoies  la  chaleur 
dans  l’air,  qui  devient  Aep^cq:  *.n*.y.  Dans  les  pays  du  sud-ouest  tu  as  la 
forme  d’un  crocodile,  la  queue  d’un  serpent,  c’est  de  là  que  tu  envoies  les  pluies 
et  la  neige.  Dans  les  pays  de  l’est,  tu  as  la  forme  royale  d’un  dragon  ailé  et 
aériforme,  et  c’est  par  elle  que  tu  domines  tout  ce  qui  est  au  ciel  et  sur  la 
terre.  Dans  Moyse  tu  t’es  montré  avec  vérité,  uo,  ko,  epÊH^cc^w.)»,  cAi*.p- 

enton*.!,  rAc*.pr*.i  *.'AeTfc*.'A'A*.,  it*.aiaio‘Ah  , eu  eio  ncTo  Torfcm^,  ï*.p.uiu)^,  'A*.i'A*.o\p 

^coot^c.  a-pcenotÇpH  H-y«ç^a>Hio<\i.  Écoute-moi,  très  grand  dieu  de  Ivommé,  qui 
éclaires  le  jour,  nd.-»At&.Ai*.h>&  ; l’enfant  qui  se  lève  à 1 Orient,  Av*.ip*.x*'fX!.^i’' : 
toi  qui  parcours  tout  le  pôle,  ^pu^x  »;  toi  qui  t’unis  à toi-même,  qui 
prends  un  immense  accroissement  et  qui  éclaires  des  multitudes,  cecenren 
fe*.pt^ô.p*.KrHc . O Dieu  excellent  des  eaux,  Koacach,  Koaiaih,  levccjm,  i*.cctm;  feifci*., 
fcifci*.  ; norci.  norci;  cic-econ,  cicmon  ; *.pc*ouoci,  *.pc*.AUoci  ; hot'5C*.,  nor5C*. , h, 
hi,  oAcfepi-o*..u,  fcpi-oi*.<.od,  *.fcep*.Aien-otooy-o,  Aep-oe^  *.u*.^ , Hdpe'Artoo  He.w*.pefc*.. 

O Dieu  très  grand,  Dieu  fort,  je  suis  un  tel  qui  t’a  prié,  et  tu  m’as  donné  en 
présent  la  connaissance  de  ton  nom,  très  grand  dont  le  chiffre  est  0p*,io,  m, 

ie,  i»s. , i*.h,  i*o',  ier,  ihs,  ih*.,  ier,  ihi,  hi*.,  e*.,  ch,  h*.,  coh,  hco.  chc,  eeh,  hee, 
*.*.io,  toe*.,  e*>co,  coi,  coe,  hcoeh,  e*.e,  ni,  ooo,  tvt,  cotoco,  ir,  et,  or,  he*.,  ihe*.,  e*.e, 

ei*.,  i*.ie,  m*.,  iot,  uoe,  uoy,  m,  mm.  A mon  secours,  Phœbus  de  Kolophon, 
Pliœbus  de  Parnasse,  Phœbus  de  Gastalie...  *.peco-o,  i*.eco-a,  tos.,  koh*.,  *.e, 
*.toe,  *.hco,  coh*.,  she,  se,  ko,  ico,  ico,  ie*.,  itH,  icor,  eorco,  *.*.,  *.hio,  ee,  eht,  hh, 

chs,  5cofcp*.5c>  cç'Aiec  KHpcÇi  npoc^i,  nvpco  t^o  5c.0fc.05c.  • je  t’appelle  Apollon, 
dieu  de  Claros,  eht,  Dieu  de  Gastalie,  *m*.,  Dieu  Pythique,  u>*.e,  Apollon, 
maître  des  Muses,  ieco,  coei  » 


1 Ce  nombre  vaut  109.  Il  doit  y avoir  là  une  faute.  Les  voyelles  qui  suivent  semblent  l’indiquer,  car 
elles  ne  sont  que  des  variations  sur  le  nom  d’Iaos  qui  vaut  811. 

2 IIotc*.cok  CHHHTor5ce,  t^epecfeie,  ^erpo  acoi  h'î.h. 
vpoT*.5Coc  ^’eih  o*.!*.!!  ihic  Kicce05c0.11*., 

AioAmm  eunene,  c^oifce  m *.Aifcpociov  ctoac*.toio 
k*.i  ce  nrpoc  Aie  reçoit*.  pa.p0.5c5c.0T*.  Ht^OHCiimpe 
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Nous  ne  croyons  pas  qu’il  faille  nous  appesantir  beaucoup  pour  faire 
remarquer  que  le  procédé  est  le  même  dans  le  discours  de  Jésus  de  la  Pistis 
Sophia  et  dans  ces  deux  fragments.  De  même  à la  simple  lecture  on  aura 
remarqué  des  formations  identiques  et  hybrides  dans  les  mots  magiques.  Ce 


K*.j  Atoipsi  Tpiccsi  Ii'Ato»to  T’tN/rponoc  Te  Xs^ic  Te. 

ce  ks'Aio  Toit  Atensn  en  OTpsnto  sepoersn  stto^otcioii,  to  ■yneTM'H  nscs  c^tcic,  toc 
kstoikcjc  thii  o’Ahh  oiKOTAienHn,  -sopT^opoTCin  oi  ■^.eKs.eî  HinsnTec  • eni  Àto  - 
Tto  KSOHAteitOC  KM  'A  S Al  II  Tpi  7 CO  II  THII  o'Ahu  OIKOTAteilHH 

o ksts  -sei^sc  eni  thc  phc  710s,  otto  lepon  opneon  e^eic 
en  th  ctoAh  en  toic  npoc  mih'Aiiothh  Aiepeci  thc  GpT»psc 
»s'Ascchc  tocT...  e^eic  en  toic  npoc  Ropps  .uepeci  Aioptjmn 
imniOT  nwîioc  eni  ÀtoTto  K\ôH.«tnoc  siito'Act  uo'At- 
iohtaic  cencennen  • fisptJjspsHimc  ' en  -sctoic  npoc  no 
Ton  Atepecin  Aiopt^Hit  e^eic  toi  shiot  lepsnoc,  -si  hc  neAi- 
neic  thii  etc  seps  nrptociit  thii  nmoAienHn  ’Aep»e^  mu<;  * 
en -se  toic  npoc ’Aifis  Aiepecin  Atop^Hii  e^XLton  itpoKO-si'AoT,  ot- 
psn  ot^etoc,  en»en  s^iton  tctotc  km  2<moiisc  . en  -se  toic 
npoc  snH'AitoTHii  Atepeci  -spsKonTs  e^eic  nTepeu^TH  fisci- 
‘Aeion  e^ton  sepoersK,  to  K4.TJs.Kps.Teic  tôt  TnoypsnoT  ksi  eni 
hhc  ‘ etc  IltoTceto  cv  s.p  e<$5siiHC  th  s‘AH»eis  " to  ito  etJjfiH» 

^sccs&sto»  1 CAtsp»Htoiisi  • T.uspTsi  s'AeT-Éisfi'As  tsai 
aio'Ah  en  »to  hcto  totêth»  . isp.ttito»  • ’Asi'Asotp  jçtooTjç. 
spcenoc^pH  ' HT<J)»sHto<Vi  . K'At»i  aiot,  AiericcTe  oee  koaiaihc,  thii 
HAteps.il  t^toTi^ton  . ns-HAts.Ats.co»  ' o immoc  snsTCÀ'Aton. 

.ttsips<xis;xL»s  . o'Aon  no'Aon  -sio-sevton  ■ »spKs2<Ls;xLsn  • o esTTto 
CTrt  HinoAienoc  ksi  -STnsAtoTAtenoc  npocsT^HTs  ksi  no'ATcÇscto- 
ticts.  cencennen  fispdjispsHHHC  • T-ssTton  cbepiCTe  »ee  koaiaih 
koaiaih  iscejm  isccÇh  fnfns  fnfns  noTci  kotci  cic»ton 
cic»ton  . spcsAitoci  spcs.iuoci  • not^s  • normes.  • h.  hi.  OAiÊpi. 

»s.tt  . &pi»isto»  . s&epsAien»tooT»,  ‘Aep»e-T;  sns";  H»pe‘ATO 

to»  ne.ttps.efis  . o aichictoc  ksi  ic^ipoc  »eoc  . ento  ei.tti  o -seins  oc- 

TIC  OC  SSHIITHCS,  KSI  -SCOpOIl  AV0I  CStOpHCtO  THII  TOT  AlCHICTOT 
COT  OIIOAISTOC  HIltOCIH  OT  H IpHcÇOC  »p  . 10  . IH  . IC  . Is  . ISH. 

iso  ieT  ms  itos  icy  nu  his  es  en  hs  toe  Hto  e 
ne  chc  een  Hee  ssto  tocs  esto  toi  toe  Hto  en  ese 
ni  ooo  ttt  tototo  it  ev  ot  Hes  mes  ese  eis  isie 
ihs  iot  itoe  hot  ih  ih;h  . mie  . nsisn  Ko'Aoc^toïiie  con  - 
fie, nspnHccie  c^oifie,  kscts'Aic  cÇoi&e 

le itos  ihs  cts  coes  cths  ctcts  eTtos  ctic,  cthic 

ctc  cth  eTie  ctio  leyse  ethsc.  T.niiHzto  llenTopi 
c^oifito  speto»  iseto»  tos  hohs  se 
shio  toHs  shc  le  itoi  toito  les  ich  icot 
eoTto  ss  shco  ee  cht  chs  9<Lofïps9<L  cÇ'Aiec, 

KHpcÇi  npot^i  iiTpto  c^o  5C.ofis^xi  ' ce  its'Ato  KTpie  tNmo'A'Aon 

cht  • Kscts'Aic,  sh  s,  nT»ie,tose,  lloTCton  t\.no'A'Atoii,  icto,  toel.  — Paitlipy,  ibid.,  Zau*- 
berpapyri,  p.  45,  1.  98-141, 
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qu'il  y a de  plus  important  à faire  observer,  c’est  que  certains  de  ces  mots 
magiques  se  trouvent  dans  la  Pislis  Sophia.  Ainsi  le  mot  ^fcep^Meiveioov 
se  trouve  dans  la  Pistis  Sophia  appliqué  à Jésus  j dans  un  des  papyrus  de 
Leyde  ce  nom  est  donné  à Set,  le  dieu  de  la  violence  et  de  la  destruction  ; 
dans  le  deuxième  fragment  que  nous  avons  cité,  ce  mot  se  retrouve  encore  l. 
Enfin,  dans  un  papyrus  qu’a  traduit  M.  Goodwin,  il  est  contenu  dans  ce  mot 
que  nous  donnons  tel  qu’il  l’a  transcrit  : Aberanientthoulertheseenaxerhtre - 
luoohtonemareba,  mot  qui  contient  les  trois  mots  de  notre  second  fragment  : 
Aep^e^,  donnés  ainsi  et  pris  ensuite  à rebours.  Pour  nous, 
ces  mots,  nous  croyons  déjà  l’avoir  dit,  ne  sont  pas  vides  de  sens  : quand  on 
connaîtra  leur  formation  hybride,  on  saisira  leur  signification  sur-le-champ  ; 
la  grande  difficulté  viendra  des  incorrections  échappées  aux  scribes2.  Dans 
cette  formation,  nous  croyons  que  l’égyptien  et  le  grec  jouent  un  grand  rôle  ; 
quelques-uns  de  ces  mots  sont  même  entièrement  égyptiens,  comme  \puuo«ep, 
qui  signifie  le  Fils  de  Dieu  3.  Tout  cela  nous  prouve  surabondamment  que 
dans  les  papyrus  grecs  comme  dans  l'initiation  de  la  Pistis  Sophia , l’élé- 
ment égyptien  exerce  une  grande  influence,  et  c’est  tout  ce  que  nous  vou- 
lions prouver. 


V.  — CONCLUSION 


Ainsi,  dans  l’initiation  Valentinienne  comme  dans  la  théologie,  dans  la 
cosmologie  comme  dans  la  psychologie  de  Valentin,  nous  avons  pu  suivre  et 
démontrer  l’influence  égyptienne.  Celte  influence  se  trahit  dans  toutes  les 
parties  du  système,  dans  les  dispositions  fondamentales  et  originales  de  la 


1 Papyrus  magique  Harris,  traduit  par  M.  Chabas.,  p.  185.  Des  noms  magiques  adressés  à Osiris 
se  trouvent  aussi  aux  pages  151  et  162. 

2 Une  des  plus  grandes  difficultés  vient  de  la  mauvaise  coupe  des  mots  et  de  leurs  renvers  ments; 
ainsi  dans  le  second  fragment  que  nous  avons  cité,  nous  avons  vu  que  le  mot  : HOpeA-voiod  -neMa.— 
peÊ*.,  n'est  que  le  renversement  de  ^tep^  wen-eiOTr  avec  le  commencement  de  ‘Aep-»e^  (Aep-»Kj. 
Nous  ne  doutons  pas  qu'il  n’y  ait’un  grand  monbre  de  ces  incorrections  dans  ces  papyrus. 


3 


. M.  Chabas  a traduit  pur  Dieu,  en  disant  que  la  syllabe  \pi  était  l'article  : il 


e trompe  évidemment. 


LE  GNOSTICISME  ÉGYPTIEN 


321 


doctrine  Valentinienne,  et  avant  tout  le  système  de  Valentin  est  égyptien. 
Mais  n’est-il  que  cela?  Non  certainement,  l’élément  grec  y a une  part  immense, 
car  même  les  idées  égyptiennes  ont  éprouvé  un  certain  changement  de  forme 
en  passant  par  un  esprit  nourri  dans  la  littérature  et  la  civilisation  grec- 
ques. La  Grèce  avait  avant  Valentin  connu  certaines  traditions  de  l'antique 
Egypte,  ce  n’est  pas  en  vain  que  ses  historiens  et  ses  philosophes  avaient  visité 
les  bords  du  Nil  ; mais  elle  avait  noyé  ces  traditions  sous  les  fleurs  dont  elle 
les  avait  ornées,  si  bien  qu’on  n’en  pouvait  plus  guère  reconnaître  l’origine. 
Avec  son  génie  artistique  elle  avait  réduit  les  antiques  légendes  à des  pro- 
portions plus  semblables  les  unes  aux  autres,  elle  avait  lié  ce  qui  était  dis- 
tinct, et  avait  souvent  fait  une  épopée  des  récits  qui  n’avaient  rien  de  commun 
entre  eux.  Valentin  ne  rit  pas  autre  chose  : il  prit  des  éléments  égyptiens 
auxquels  les  philosophes  grecs  ses  devanciers  n’avaient  attaché  qu’une 
médiocre  importance,  il  les  prit  au  hasard  dans  l’immense  et  large  doctrine 
de  l’Egypte;  puis  de  ces  éléments  il  bâtit  un  édifice  superbe,  éclatant  de  cou- 
leur et  de  lumière  : son  imagination  brillante  embellit  ce  qu’il  trouvait  trop 
nu,  son  esprit  attique  enchaîna  et  trouva  des  transitions  ; ce  qui  semblait 
n’avoir  aucun  rapport  l’un  avec  l’autre  parut  alors  avoir  une  dépendance 
intime,  et  à peine  un  œil  exercé  put-il  s’apercevoir  que  quelquefois  la  suture 
était  visible.  Ajoutons  à cela  que  pour  certaines  parties  purement  philosophi- 
ques de  son  système,  comme  dans  sa  psychologie  proprement  dite,  ayant 
peu  à prendre  en  Egypte  et  sentant  que  le  vent  nouveau  du  christianisme 
qui  soufflait  déjà  puissamment  sur  le  monde,  changeait  bien  des  choses,  il  vit 
du  premier  coup  qu’il  devait  s’attacher  à cette  doctrine  neuve  et  inouïe  vers 
laquelle  tous  les  esprits  se  portaient  alors  bon  gré  mal  gré,  pour  l’adopter  ou 
pour  la  persécuter.  La  prédication  de  l’Evangile  était  déjà  retentissante, 
Valentin  lui-même  était  chrétien  : dans  son  effort  pour  créer  une  société 
sœur  et  rivale  de  la  société  chrétienne,  il  vit  qu’il  ne  pouvait  se  passer  des 
nouvelles  idées.  Ce  qu’il  avait  fait  pour  les  idées  égyptiennes,  il  le  fit  pour  les 
idées  chrétiennes  présentées  avec  trop  de  simplicité  : il  les  enguirlanda  de 
toutes  les  traditions  égyptiennes  ornées  d’après  la  dernière  mode  grecque. 
11  se  donna  surtout  bien  garde  de  proposer  dans  son  système  des  doctrines 
allant  directement  à l’encontre  du  nouvel  enseignement  : il  prit  son  essor 
dans  tout  ce  qui  n’était  pas  expliqué  par  l’Evangile  ; de  là  vient  que  sa  tliéo- 


Ann.  G.  — E 


41 


322 


ANN  Al  ES  L)  U MUSEE  GUI  MET 


logie  et  sa  cosmologie  sont  surtout  développées,  et  que  la  doctrine  relative- 
ment nouvelle  et  définie  de  la  Rédemption  est  à peine  effleurée,  quoique  toutes 
les  autres  parties  du  système  ne  soient  qu'une  base  destinée  à recevoir  ce 
couronnement  important  d’un  édifice  dont  les  proportions  nous  semblent 
ainsi  peu  en  harmonie  les  unes  avec  les  autres.  Cependant  Valentin  11e 
laissa  pas  que  de  détourner  de  son  vrai  sens  et  de  sa  généralité  l’enseigne- 
ment chrétien  sur  le  Sauveur,  il  en  fit  un  enseignement  particulier  avec  des 
prérogatives  spéciales  à ses  adeptes  : en  cela,  comme  en  autres  choses,  il 
suivait  la  voie  qui  lui  avait  été  ouverte  par  les  premiers  docteurs  gnostiques, 
depuis  Simon  le  Mage  jusqu’à  Basilide. 

O11  le  voit  donc,  le  syncrétisme  est  la  méthode  préférée  de  Valentin  : le 
philosophe  a mis  à contribution  toutes  les  connaissances  qu’il  avait,  et  en  se 
servant  surtout  des  doctrines  égyptiennes,  il  a élaboré  ce  système,  le  plus 
brillant  du  gnosticisme,  celui  où  les  nuances  sont  les  plus  douces,  où  les 
transitions  sont  le  mieux  ménagées,  où  rien  ne  heurte  de  prime  abord,  où 
tout  au  contraire  sourit  à l’imagination  : c’est  le  comble  de  l’art.  Jamais 
peut-être  on  ne  dépensa  tant  de  talent  pour  couvrir  un  fonds  plus  pauvre  et 
plus  nu. 


CONCLUSION  GÉNÉRALE 


Les  conclusions  que  nous  avons  mises  à la  fin  de  chaque  système  nous 
dispensent  de  les  rappeler  ici  en  détail.  Nous  les  pouvons  ranger  sous  deux 
chefs  principaux  : les  unes  regardent  la  manière  dont  le  gnosticisme  s’est 
développé,  partagé,  complètement  épanoui  dans  la  terre  d’Egypte  ; les  autres 
ont  trait  à l’origine  primitive,  aux  sources  proprement  égyptiennes  des  sys- 
tèmes gnostiques  de  Ménandre,  Basilide  et  Valentin. 

Maintenant  que  nous  avons  exposé  dans  leur  entier  les  doctrines  de  Basi- 
lide et  de  Valentin,  on  peut  voir  avec  certitude  que  leurs  systèmes  n’étaient 
qu’un  développement  de  celui  de  Simon  le  Magicien.  Le  mage  de  Samarie  par 
la  manière  dont  il  concevait  Dieu,  dont  il  le  faisait  agir,  s’étendre,  se  mul- 
tiplier, avait  ouvert  le  chemin  qui  devait  conduire  ses  successeurs  à leur 
théologie  et  à leur  æonologie  fantastique.  Son  enseignement  sur  le  principe 
et  l’origine  du  mal  fut  suivi,  tout  en  étant  modifié,  par  ses  disciples  immé  - 
diats  ou  médiats.  Sans  pouvoir  se  soustraire  au  grand  fait  de  la  rédemption 
qui  préoccupait  alors  tous  les  esprits,  il  avait  su  ne  rien  emprunter  à la  doc- 
trine chrétienne  qui  commençait  à se  répandre  et  dont  un  moment  il  avait  cru 
devenir  le  disciple  et  peut-être  le  chef;  il  s’était  dit  lui  même  le  Sauveur 
attendu  et  envoyé,  et,  après  avoir  été  rejeté  par  saint  Pierre  de  la  manière 
que  tout  le  monde  connaît,  il  avait  voulu  élever  doctrine  contre  doctrine, 
religion  contre  religion.  C’est  l’importante  conclusion  qui  ressort  des  légendes 
répandues  à son  sujet  et  de  sa  lutte  véritable  contre  les  Apôtres. 
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Après  Simon,  son  disciple  Ménandre  continua  l’œuvre  commencée;  mais 
il  la  continua  à son  profit.  Il  admit  toutes  les  théories  du  magicien;  mais  il 
rejeta  la  conclusion,  c’est-à-dire  qu’il  voulut  lui-même  être  le  Sauveur  dont 
Simon  s'était  approprié  les  prérogatives  et  la  mission.  De  plus,  à l’ensei- 
gnement du  maître  il  ajouta  deux  choses  : le  baptême  reçu  en  son  propre  nom 
et  la  magie  élevée  à la  hauteur  d’un  culte  et  d’une  doctrine  proclamée  l’unique 
moyen  d’arriver  à l'immortalité.  Simon  lui-même  s’était  servi  de  la  magie, 
mais  il  n’en  avait  pas  fait  un  culte  ; quoique  le  titre  de  magicien  par  excel- 
lence soit  resté  accolé  à son  nom,  quoique  ses  disciples  et  lui  aient  employé 
toutes  les  incantations  et  cérémonies  magiques  alors  en  usage,  nulle  part  on 
ne  voit  qu’il  attachât  à tout  cela  l’immortalité  et  le  bonheur  qu’il  promettait  : 
cette  doctrine  est  propre  à Ménandre. 

Ménandre  enseignant  à Antioche  forma  deux  disciples,  Satornilus  et  Basi- 
lide.  Le  premier  devait  suivre  les  enseignements  du  maître,  le  second  s’ou- 
vrir des  voies  nouvelles  : l’un  fut  le  père  du  gnosticisme  syrien,  l’autre  du 
gnosticisme  égyptien.  Fidèle  à la  méthode  employée  par  ses  maîtres  et 
devanciers,  Satornilus  accepta  leur  doctrine,  mais  en  la  modifiant  à sa  guise 
et  en  y faisant  entrer  un  élément  nouveau,  le  dualisme.  La  discussion  de 
l’unique  texte  qui  nous  soit  parvenu  sur  ce  gnostique  nous  l’a  montré  : cette 
conclusion  aurait  été  justifiée  par  la  comparaison  que  nous  en  eussions  pu 
faire  avec  le  mazdéisme. 

Avec  Basilide,  nous  venons  de  le  dire,  nous  nous  séparons  des  premiers 
docteurs  du  gnosticisme,  nous  laissons  la  Syrie  pour  entrer  en  Egypte,  la 
terre  des  antiques  légendes,  des  vieilles  religions,  la  gardienne  des  croyances 
les  plus  reculées.  Basilide  la  parcourt  et  y enseigne  ; il  propose  de  nouveaux 
dogmes,  mais  cependant  il  ne  rejette  pas  les  points  fondamentaux,  les  lois  du 
système  de  Simon.  Ces  lois,  le  mode  d’émanation,  le  principe  de  similitude 
et  d’émanation  régissent  tous  les  systèmes  gnostiques  exposés  dans  ce  tra- 
vail. Mais  Basilide  voulut  faire  plus  que  ses  prédécesseurs  ; son  système  est 
un  véritable  corps  de  doctrine  philosophique  en  même  temps  que  religieux  ; 
il  était  chrétien,  il  ne  refusait  pas  d’ajouter  une  certaine  foi  aux  enseigne- 
ments du  christianisme,  il  acceptait  les  livres  de  la  nouvelle  religion  ; mais 
il  eut  le  tort  de  croire  qu’il  pouvait  rester  chrétien  et  admettre  que  les 
dogmes  du  christianisme  n’étaient  pas  quelque  chose  d’absolu,  qu’on  pouvait 
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adopter  les  uns  pour  rejeter  les  autres,  qu’on  pouvait  enfin  se  donner  libre 
carrière  dans  l’explication  et  les  développements  dont  ils  sont  susceptibles. 
Pour  les  expliquer,  il  imagina  toutes  les  parties  de  son  système  fameux, 
depuis  son  Dieu-Néant  jusqu’à  son  æon-Évangile.  Mais  là  ne  se  borna  pas 
son  système  : non  content  d’expliquer  l’origine  des  choses.  Basilide  voulut 
encore  étudier  et  expliquer  la  nature  de  l'âme,  ses  facultés  et  ses  actions. 
Par  ce  côté,  il  se  rapprochait  plus  de  la  philosophie,  ou  plutôt  de  la 
méthode  grecque.  On  sait  quelles  furent  ses  erreurs. 

Après  ce  maître  doué  de  génie,  on  ne  peut  le  nier,  vint  l’homme  dont  le 
nom  a traversé  tous  les  siècles  avec  éclat  et  dans  lequel  se  résume  le  gnos- 
ticisme tout  entier  pour  la  plupart  des  hommes  qui  n’en  ignorent  pas  l’exis- 
tence, Valentin.  11  y a toute  apparence  qu’il  fut  le  disciple  de  Basilide  : s’il 
en  fut  ainsi,  rarement  un  maître  eut  un  disciple  dont  le  génie  fut  plus  opposé 
au  sien.  L’un  était  plus  profond  que  brillant,  l’autre  avait  plus  d’éclat,  mais 
son  regard  ne  plongeait  pas  aussi  avant  dans  l’abstraction.  Le  premier 
voulut  surtout  former  un  système  nouveau,  rechercher  des  idées  saisissantes 
qui  frappassent  l’esprit  des  philosophes;  le  second  se  servit  des  idées  qui 
avaient  cours  avant  les  siennes,  il  désira  surtout  lier  entre  elles  et  décorer 
les  théories  qu’il  voulait  rendre  agréables  : le  maître  eut  pour  but  d’étonner 
et  de  fasciner  par  le  grandiose  de  ses  conceptions,  le  disciple  d’attirer  par 
l’éclat  de  la  couleur  poétique  et  la  beauté  des  proportions  de  son  système. 
L’un  voulut  parler  davantage  à l’intelligence,  l'autre  à l'imagination.  Nous 
regarderions  volontiers  le  premier  comme  un  philosophe  se  drapant  majes- 
tueusement dans  les  plis  de  son  pallium  et  ne  s’abaissant  que  rarement  à la 
portée  de  ses  disciples;  le  second  comme  un  homme  désireux  de  se  faire  avant 
tout  des  prosélytes  et  se  faisant  aimable  pour  les  gagner  d’abord  et  les 
retenir  ensuite  à ses  côtés.  Ce  ne  sont  pas  là  de  simples  hypothèses,  de  purs 
jeux  de  notre  imagination  : on  n’a  qu’à  lire  l’exposé  des  deux  systèmes  dans 
les  auteurs  qui  nous  les  ont  conservés,  et  l’on  sera  frappé,  croyons-nous, 
de  la  différence  des  deux  physionomies.  Il  est  certain  que  dans  le  système 
de  Valentin  les  nuances  sont  toujours  habilement  ménagées,  tandis  que  dans 
celui  de  Basilide  on  trouve  une  hardiesse  qui  ne  doute  de  rien,  avec  une 
marche  par  soubresauts. 

Quoi  qu'il  soit  de  ces  contrastes,  il  n’est  pas  douteux  que  les  deux  gnos- 
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tiques  jouirent  cl’une  immense  influence  et  eurent  un  nombre  prodigieux  de 
disciples.  Valentin  même  ne  se  contenta  pas  d’une  école  ordinaire  ; il  fonda 
une  communauté  véritable  et  lui  donna  une  organisation  complète:  c’est  ce  que 
nous  donnent  le  droit  d’affirmer  les  résultats  auxquels  nous  ont  conduit  nos 
recherches  sur  l’initiation  Valentinienne.  Enfin,  outre  ces  résultats,  nous 
avons  pu  déterminer  le  degré  de  confiance  que  méritent  les  Pères  de  l’Église 
qui  dans  leurs  ouvrages  ont  exposé  les  doctrines  gnostiques,  et  nos  conclu- 
sions sur  ce  point  sont  en  parfaite  concordance  avec  les  travaux  publiés  avant 
cette  étude. 

Mais  ce  n’est  là  que  la  première  partie  des  résultats  auxquels  nous  sommes 
arrivé.  Non  content  d’avoir  fait  connaître  les  systèmes  gnostiques  égyptiens 
et  ceux  qui  les  ont  précédés,  nous  en  avons  recherché  les  origines  dans  les 
doctrines  de  l’antique  Egypte.  Si  nous  avions  voulu  étendre  le  champ  de  ces 
recherches  aux  grandes  religions  orientales,  comme  nous  pouvions  le  faire  à 
bon  droit,  dès  notre  premier  pas  nous  aurions  trouvé  la  doctrine  de  Simon 
dans  la  Kabbale  et  dans  les  livres  del ’Avesta;  nous  aurions  vu  que  Sator- 
nilus  a emprunté  son  dualisme  à la  religion  mazdéenne,  et  de  nombreux 
points  de  rapprochement  entre  les  deux  doctrines  nous  l’auraient  clairement 
démontré,  comme  nous  aurions  trouvé  que  le  Dieu -Néant  de  Basilide  se 
retrouvait  sous  un  autre  nom  dans  les  rêves  des  docteurs  kabbalistes.  Mais 
pour  circonscrire  notre  œuvre  et  lui  donner  plus  d’unité,  nous  avons  pré- 
féré borner  nos  investigations  aux  idées  religieuses  qui  furent  en  circulation 
en  Egypte.  C’est  ainsi  que  Ménandre  avec  sa  Magie  nous  a été  expliqué  par 
Jambüque  défendant  les  doctrines  magiques  de  l’Egypte  et  déroulant  leurs 
effets  merveilleux  ; les  prêtres  égyptiens  avaient  salué  par  avance  ce  dieu  de 
Basilide,  fils  plus  grand  que  son  père,  et  les  mondes  où  s’opéraient  les  trans- 
formations cachées  de  la  divinité.  Enfin  Valentin  puisa  à pleines  mains  dans 
les  doctrines  mystérieuses  des  sanctuaires  égyptiens,  et  ses  disciples  l'imitè- 
rent. Nous  avons  montré  que  l'idée,  les  noms  de  leur  dieu,  leur  Plérôme, 
leurs  syzygies,  leur  cosmologie,  leur  psychostasie,  leur  immortalité,  tout  ou 
presque  tout,  se  retrouvait  dans  les  croyances  des  prêtres  de  Thèbes  ou  de 
Memphis.  Cela  ne  doit  pas  surprendre,  puisque  Valentin  pouvait  rajeunir  ces 
vieilles  idées  et  les  présentera  la  foule  des  esprits  haletants,  après  les  avoir 
recouvertes  d’un  vêtement  nouveau.  Sans  doute,  dans  son  système,  tout 
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n’est  pas  égyptien,  mais  ce  que  l’on  y rencontre  sufiit  à démontrer  quelle 
influence  prépondérante  les  doctrines  égyptiennes  y ont  prise.  Cette  remarque 
concluant  au  syncrétisme  doit  s’appliquer  aussi  aux  systèmes  des  prédéces- 
seurs de  Valentin  : tout  dans  ces  systèmes  ne  vient  pas  de  l’Orient,  mais 
beaucoup  de  théories  sont  un  emprunt  direct  fait  aux  religions  orientales.  En 
résumé,  le  gnosticisme  primitif,  comme  le  gnosticisme  égyptien,  procède  par 
syncrétisme  : nous  n’avons  voulu  qu’une  chose,  faire  la  part  de  l’Egypte 
dans  ce  syncrétisme  général. 

Si  maintenant  en  terminant  cette  longue  et  pénible  étude,  nous  voulons 
considérer  l’antagonisme  qui  se  déclara  tout  d’abord  entre  le  gnosticisme  et 
le  christianisme,  la  lutte  que  les  gnostiques  entreprirent  contre  la  nouvelle 
religion  en  s’efforçant  d’en  dénaturer  le  caractère  pour  la  plier  aux  rêveries 
de  leur  imagination  ou  de  leur  philosophie,  les  échecs  qu'ils  lui  firent  subir, 
la  persistance  avec  laquelle  ils  revinrent  à la  charge,  nous  ne  pourrons  nous 
empêcher  de  constater  le  développement  constant  de  l’Eglise  chrétienne 
sortie  victorieuse  de  tant  de  difficultés.  On  a longtemps  prétendu  que  l’Eglise 
avait  trouvé  dans  les  persécutions  le  plus  grand  des  dangers  qu’elle  a cou- 
rus; nous  croyons  que  c’est  précisément  le  contraire  qui  est  vrai.  L’Eglise 
chrétienne,  comme  toutes  les  autres  religions,  est  toujours  sortie  des  persé- 
cutions plus  belle  et  plus  vivante,  la  contradiciton  sanglante  a toujours  été 
pour  elle  un  gage  de  victoire  : c’est  un  fait  historique,  il  est  impossible  de  le 
nier  et  c’est  une  loi  qui  a régi  le  développement  de  toutes  les  religions.  Le 
danger  le  plus  grand  lui  vint  des  nombreuses  hérésies  qui  lui  rongèrent  le 
sein  pendant  les  premiers  siècles.  Jamais  il  n’y  eut  autant  d’hérésies  qu’alors, 
jamais  l’Eglise  n’eut  plus  à souffrir  de  ces  contradictions  de  l’esprit  qui,  pour 
elle,  étaient  bien  plus  à craindre  que  les  persécutions.  Sans  contredit,  les 
systèmes  qu’on  nomme  d’habitude  hérésies  et  qui  s'élevèrent  alors  de  tous 
côtés,  dans  cette  époque  d’activité  prodigieuse  et  fébrile,  étaient  faits  pour 
plaire  à l’esprit  bien  plus  que  la  morale  sévère  et  les  dogmes  simples  du 
christianisme  naissant.  Le  gnosticisme  avec  sa  morale  relâchée,  ses  images 
riantes,  ses  théories  séduisantes  dont  l’éclat  ou  le  mystère  appelaient  à elles 
tous  les  esprits  qui  se  croyaient  plus  éclairés  que  le  vulgaire,  et  qui  cepen- 
dant n’étaient  que  superficiels  ; le  gnosticisme  contenait  en  lui-même  plus 
d’éléments  de  succès  que  la  religion  sur  laquelle  il  prétendait  se  greffer  et  à 
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laquelle  il  cherchait  à se  substituer.  La  voie  dans  laquelle  il  s’engagea 
n’était  pas  la  bonne.  La  religion  qui  s’adressait  à la  foule  humaine,  sans 
aucune  distinction  de  classe  ou  d’aptitude  intellectuelle,  devait  finir  par  pré- 
valoir et  a en  effet  prévalu,  grâce  au  bon  sens  général  des  races  occiden- 
tales. Elle  survit,  et  le  gnosticisme,  comme  un  météore  brillant,  après  avoir 
laissé  derrière  lui  une  longue  traînée  de  lumière  confuse,  a complètement 
disparu,  et  pour  le  faire  revivre,  il  faut  l’aller  chercher  dans  les  vieux  ou- 
vrages de  ceux  qui  le  combattirent  et  remportèrent  finalement  la  victoire. 
Le  nom  seul  en  est  resté,  les  doctrines  ne  sont  plus  que  comme  un  de  ces 
monuments  légendaires  dont  la  curiosité  recherche  l’âge  et  que  l'on  s’attarde 
à considérer  comme  le  témoin  d’un  passé  qui  n’est  plus  et  d’une  époque 
brillante  autrefois,  aujourd’hui  tombée  dans  un  général  oubli. 
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